COMUNICATO STAMPA

I “miti” sulla percezione degli Organismi Geneticamente Modificati (OGM) da parte dell’opinione pubblica aiutano a comprendere la sfiducia dei cittadini nelle istituzioni

Pubblicazione del rapporto di ricerca

La percezione delle biotecnologie agrarie da parte del pubblico in Europa (PABE)

Secondo uno studio europeo pubblicato oggi su come le biotecnologie vengano percepite dall’opinione pubblica, gran parte delle credenze attribuite dai soggetti politici al pubblico sono da considerarsi delle vere e proprie leggende metropolitane, senza alcun fondamento reale.

Viene sottolineato soprattutto come sia assolutamente infondato l’attribuire la resistenza da parte del pubblico all’introduzione di OGM ad una combinazione di ignoranza e di desiderio di vivere in una società a “rischio zero”.

I soggetti della ricerca si sono rivelati altamente consapevoli del fatto che ogni attività quotidiana sia contraddistinta da rischi e benefici che necessitano di essere valutati di volta in volta. Inoltre, essi danno per scontato che la scienza non possa prevedere tutti i possibili impatti futuri connessi all’introduzione di una nuova tecnologia. Il punto su cui vi è una quasi totale unanimità d’opinione è che gli inevitabili dubbi ed incertezze dovrebbero essere riconosciuti dalle équipe di esperti e tenuti in considerazione nel processo decisionale.

Secondo il prof. Brian Wynne della Lancaster University, coordinatore delle cinque unità di ricerca coinvolte nel progetto: “L’uomo della strada accetta l’incertezza e la necessità di correre dei rischi in cambio di benefici futuri. Tuttavia, gran parte dell’opinione pubblica è scettica sul fatto che l’introduzione degli OGM in agricoltura costituisca un beneficio tale da giustificare anche il più piccolo rischio futuro”.

Lo studio è stato commissionato dalla Commissione Europea e condotto da 5 unità di ricerca in Francia, Germania,  Italia,  Regno Unito e Spagna. 

Al fine di avere un’accurata rappresentazione di come l’opinione pubblica percepisca l’utilizzo delle nuove biotecnologie in ambito agricolo e per la produzione di mangimi e prodotti geneticamente modificati, le unità di ricerca hanno utilizzato diversi strumenti di indagine fra cui i focus group, una tecnica che fornisce eccellenti risultati nell’identificazione dei fattori che orientano gli atteggiamenti dell’opinione pubblica.

Nei cinque paesi partecipanti alla ricerca sono stati effettuati 55 focus group, accompagnati inoltre da interviste ad attori qualificati, dall’organizzazione di workshops con i soggetti coinvolti nelle tematiche della ricerca e da un monitoraggio continuo del dibattito ed egli sviluppi normativi e economico-politici in ciascun paese.

Il rapporto fornisce interessanti spunti di riflessione per gli attori politici, anche esterni alla Commissione europea, poiché evidenzia come anche le politiche promosse con le migliori intenzioni siano destinate al fallimento, se i problemi a monte non vengono identificati e portati alla luce. Iniziative di informazione miranti a diffondere conoscenza delle nuove biotecnologie sono certamente encomiabili, ma si riveleranno un fallimento se usate strumentalmente nella promozione dell’accettazione della tecnologia in questione. Allo stesso modo, l’utilizzo ampio di strumenti di democrazia partecipativa è utile per mostrare che le aspettative, le speranze, le preoccupazioni ed i dubbi dell’opinione pubblica vengono tenuti in considerazione, ma non è in grado di risolvere i conflitti che inevitabilmente si presenteranno, a meno che gli spunti offerti dal pubblico non vengano recepiti per orientare le politiche di ricerca e sviluppo e le procedure di valutazione del rischio.

Il prof. Wynne commenta: “La radice del problema non va ricercata nella tecnologia, bensì nelle modalità con cui i soggetti politici gestiscono queste tematiche. Invece di negare i punti oscuri e banalizzare il problema riducendolo ad un conflitto tra promettenti prospettive di mercato e crescente irrazionalità da parte dell’opinione pubblica, i soggetti politici dovrebbero riflettere sui potenziali benefici della tecnologie e garantire lo spazio per un aperto confronto ed ampio dibattito sugli orientamenti della ricerca scientifica”.

Al fine di recuperare la fiducia perduta, i soggetti istituzionali dovrebbero dimostrare la loro capacità di gestione del rischio e dell’incertezza attraverso comportamenti coerenti nel lungo periodo e applicati a diversi ambiti (non solamente per ciò che riguarda gli OGM) come, ad esempio:

· Ammettere gli errori del passato

· Ammettere che non sempre essi conoscono e sono in grado di applicare le soluzioni migliori

· Ammettere l’incertezza e spiegare come essa venga considerata all’interno del processo decisionale

· Tenere conto delle opinioni e suggerimenti di tutte le parti in causa (non solamente quelli provenienti da ambiti scientifici)

· Essere trasparenti sui meccanismi di funzionamento del processo decisionale, esplicitando come i differenti interessi, rischi e benefici vengano presi in considerazione e valutati

· Imporre pesanti sanzioni nei casi in cui si evidenzino elementi di cattiva gestione o di frode

In particolare, la ricerca conclude che le istituzioni devono dimostrare che il punto di vista dei cittadini viene compreso, valutato, rispettato e tenuto in considerazione dai soggetti politici – anche nel caso in cui non sia possibile soddisfare tutte le diverse istanze.

