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L’aspetto più interessante che emerge dalla ricerca è la constatazione che la maggioranza degli attori coinvolti nel dibattito sull’utilizzo di OGM (Organismi Geneticamente Modificati) in agricoltura e nel settore alimentare sottovaluta o fraintende le modalità con cui l’opinione pubblica percepisce questo tema. Ciò spiega l’attuale impasse che si registra attualmente nel dibattito sugli OGM. 

Quasi tutti i cliché sulla presunta percezione degli OGM da parte dell’uomo della strada si sono rivelati essere pure e semplici “leggende metropolitane”.

L’utilizzo degli OGM in agricoltura e nel settore alimentare è divenuto uno dei temi maggiormente controversi nelle società contemporanee, in particolare quelle europee.

I sostenitori dell’utilizzo delle nuove biotecnologie in agricoltura sono preoccupati che le controversie all’interno dell’opinione pubblica impediscano lo sviluppo e la commercializzazione di un nuovo settore tecnologico, considerato di importanza fondamentale per la crescita economica europea.

Contemporaneamente, coloro che criticano gli OGM, sostenendo che il loro impiego comporti rischi inaccettabili per l’ambiente, la salute pubblica e la società in generale, hanno la percezione che le loro critiche non vengano prese nella giusta considerazione. “Il pubblico”, in questa situazione, si trova preso tra due fuochi. Cosa pensano i cittadini europei dell’utilizzo degli OGM nel settore agricolo ed in quello alimentare? Quali sono le loro preoccupazioni e le loro aspettative? Come si formano le loro opinioni in merito? Come viene percepita questa innovazione nel contesto del processo di modernizzazione e di mutamento degli stili di vita?

Nel corso di questi ultimi anni, il tema dell’impiego delle nuove biotecnologie in ambito agricolo è stato soggetto ad un numero crescente di ricerche, consultazioni e pubblici. La necessità di comprendere le risposte del pubblico alle applicazioni delle nuove biotecnologie non è mai stata più pressante. Altrettanto importante è la comprensione delle risposte degli attori politici alle preoccupazioni dell’opinione pubblica.

Cinque unità di ricerca di altrettanti paesi europei, coordinate dal prof. Brian Wynne della Lancaster University, sono state incaricate dalla Commissione europea di condurre uno studio in profondità sulle opinioni e percezioni dell’opinione pubblica riguardo all’introduzione delle biotecnologie nel settore alimentare e agricolo. Al fine di ottenere una comprensione accurata ed esaustiva del fenomeno, le unità di ricerca hanno utilizzato lo strumento del focus group, una metodologia empirica particolarmente adatta a svelare i fattori che plasmano le opinioni del pubblico. Tra il 1998 ed il 2000, sono stati organizzati 55 focus groups nei cinque paesi partecipanti (Francia, Germania, Italia, Regno Unito e Spagna). Inoltre i ricercatori hanno effettuato interviste con testimoni qualificati, organizzato diversi workshops con vari stakeholders e monitorato tutto il dibattito in corso nei rispettivi paesi, attraverso l’esame di documenti, l’osservazione partecipante e l’analisi dei mass-media.

Normalmente, la percezione della pubblica opinione da parte degli attori preposti al processo decisionale è semplicisticamente schematizzata in termini di carenza di conoscenze (a cui si risponde promovendo attività di educazione), oppure in termini di “preoccupazioni etiche senza basi scientifiche”, che vengono affrontate promovendo pubblici dibattiti sull’accettabilità sociale degli OGM.

La ricerca mostra che queste schematizzazioni, e le politiche che ne derivano, non rappresentano adeguatamente la natura delle preoccupazioni dell’opinione pubblica, né riconoscono i fattori sociali, culturali ed istituzionali che plasmano tali preoccupazioni.

Il quadro è ben più articolato e complesso, il quadro e`ben piu`articolato e complesso. Ad esempio. vengono messe in discussione le distinzioni fra rischio reale e rischio percepito, tra valutazioni del rischio e valutazioni di carattere etico o tra valutazioni scientifiche e non. La ricerca non solamente mette in evidenza le dinamiche sociali che stanno alla base delle preoccupazioni verso il tema trattato, ma considera anche i problemi derivanti dalla visione riduttiva e spesso stereotipata che i soggetti istituzionali e gli esperti hanno della comprensione dell’argomento da parte del pubblico e le connesse percezioni di rischio. 

Nel rapporto vengono presentate due tipi di risultanze:

Percezione dell’introduzione degli OGM da parte di “comuni cittadini”: risultati ottenuti utilizzando lo strumento dei focus groups nei cinque paesi coinvolti (per un totale di 55 sessioni).

Percezione delle modalità con cui gli attori coinvolti interpretano l’atteggiamento dell’opinione pubblica verso l’introduzione degli OGM: risultati ottenuti attraverso interviste, osservazione partecipante ed analisi di documentazione rilevante.

Il confronto tra questi due tipi di findings getta nuova luce sulla percezione da parte dell’opinione pubblica all’introduzione degli OGM in agricoltura e nel settore alimentare. In particolare, viene evidenziata l’esistenza di punti di vista radicati in numerosi attori politici che tuttavia non trovano conferme nella nostra analisi delle opinioni espresse da comuni cittadini nel corso dei focus groups. Ciò ha importanti implicazioni di carattere politico, poiché queste erronee interpretazioni  giocano un ruolo fondamentale nella formazione delle strategie politiche e comunicative, da parte non solamente delle strutture governative ed economiche, ma anche delle associazioni di consumatori e delle organizzazioni ambientaliste. In questo modo, le politiche adottate continuano ad essere incapaci di fornire risposte adeguate alle istanze dell’opinione pubblica e, inoltre, si dimostrano inadeguate a far progredire il dibattito su questo tema.

Nuove politiche e strategie, anche se innovative e sinceramente desiderose di integrare le istanze del pubblico, sono destinate a fallire, se continueranno a basarsi su rappresentazioni erronee dell’opinione pubblica.

In tali circostanze, ci sembra che il contributo più importante della nostra ricerca sia stato quello di rivelare ed analizzare la grande distanza esistente tra la rappresentazione delle istanze del pubblico formulata dagli attori istituzionali e quella che emerge invece dalle discussioni nell’ambito dei focus groups.

La ricerca si conclude identificando come prioritaria la necessità di un cambiamento culturale, su base allargata, nelle modalità con cui gli attori politici percepiscono le istanze dell’opinione pubblica sui temi della scienza, della tecnologia, dell’innovazione e dei rischi e benefici ad esse collegati. Gli attori istituzionali dovrebbero cominciare a pensare che la fonte di problemi e conflitti non debba esser ricercata solamente nel comportamento del pubblico, ma anche nel comportamento delle istituzioni responsabili delle scelte in tema di innovazione tecnologica  e di analisi e gestione del rischio. Riteniamo che sia questo l’imperativo più urgente per lo sviluppo di un dibattito costruttivo e “inclusivo” sul tema dell’introduzione delle nuove biotecnologie nel settore agricolo europeo.

PRINCIPALI RISULTATI

1. Analogie nelle risultanze dei focus groups per paese

Analogie nelle risultanze dei focus groups nei cinque paesi

Contrariamente alle nostre aspettative, c’è stata una grande omogeneità nei risultati dei focus groups tra i cinque paesi esaminati, nonostante le differenze locali per ciò che riguarda la copertura da parte dei media e l’intensità del dibattito pubblico. Si sono rilevate differenze nell’enfasi su specifici temi e differenze negli esempi utilizzati per sostenere particolari punti di vista, ma, a parte ciò, abbiamo riscontrato una grande omogeneità nella scelta delle problematiche trattate e nelle argomentazioni proposte dai partecipanti ai focus groups nei cinque paesi.

Analogie nelle risultanze dei focus groups all’interno dei singoli stati

Ancora contrariamente alle nostre aspettative, sono state osservate poche significative differenze tra i focus groups realizzati in ciascun paese (per complessive 14 sessioni), nonostante il reclutamento dei partecipanti  fosse stato disegnato in maniera tale da produrre gruppi con visioni potenzialmente diverse sul tema trattato. Ci sono state delle differenze nello stile del linguaggio utilizzato e nelle preferenze relative agli stili di vita scelti dai partecipanti, ma abbiamo nuovamente riscontrato una forte somiglianza nella scelta degli argomenti utilizzati dai partecipanti dei focus groups nei cinque paesi per illustrare le loro opinioni e priorità.

Stabilità delle risultanze dei focus groups nel corso del tempo 

Non si è registrata un’evoluzione significativa degli argomenti utilizzati dai partecipanti ai focus groups  nel corso del tempo (tra il settembre 1998 e l’ottobre 1999), nonostante in alcuni paesi (come Gran Bretagna e Francia ed anche in Italia) l’intensità del dibattito e la visibilità del tema siano fortemente aumentata nel corso del periodo in cui sono stati condotti i focus groups. 

Mancata correlazione tra percezione dell’opinione pubblica e dibattito pubblico

La stabilità delle risultanze considerando diversi paesi, gruppi e fasi temporali contrasta con la diffusa ipotesi che vi sia una diretta correlazione tra le percezioni dell’opinione pubblica e l’intensità del dibattito pubblico.

2. Identificazione dei fattori che plasmano le risposte del pubblico all’introduzione degli OGM

La somiglianza dei risultati ottenuti nei cinque paesi, e all’interno degli stessi, suggerisce che i fattori socio-culturali identificati dalla ricerca in fase preliminare riflettano elementi rilevanti dell’esperienza quotidiana dei comuni cittadini, fondamentali nella formazione dei loro atteggiamenti verso l’introduzione delle nuove biotecnologie. I risultati di questa ricerca forniscono importanti indizi su quali siano questi elementi.

Inoltre, i fattori identificati dalla nostra analisi delle discussioni dei focus groups, con normali “cittadini qualunque” come partecipanti, non sono gli stessi usualmente ritenuti determinanti da molti degli attori istituzionali coinvolti. Abbiamo così potuto identificare e descrivere 10 “leggende metropolitane” (LM) sulla percezione del pubblico nei confronti dell’introduzione di OGM in agricoltura e mostrato che i risultati dei focus groups ne provino l’infondatezza.

3. Principali “miti” sulla percezione del pubblico nei confronti dell’introduzione di OGM in agricoltura

LM 1: Il problema principale è che la gente comune non conosce la scienza

LM 2: Le persone sono contro o a favore dell’introduzione degli OGM 

LM 3: I consumatori accettano gli OGM in medicina, ma non nel settore agricolo o in quello alimentare

LM 4: I consumatori europei si comportano egoisticamente nei confronti delle popolazioni del Terzo Mondo

LM 5: I consumatori richiedono l’etichettatura dei prodotti  per poter esercitare il loro potere di scelta

LM 6: Il pubblico ritiene – erroneamente – che gli OGM non siano prodotti naturali

LM 7: E’ tutta colpa della “mucca pazza”: da allora i cittadini hanno perso fiducia nelle istituzioni 

LM 8: Il pubblico domanda l’opzione “rischio zero” – e ciò non è ragionevole

LM 9: L’opposizione del pubblico all’introduzione degli OGM è dovuta a “altri fattori” – etici o politici

LM 10: Il pubblico è manipolato con facilità dai mass media che distorcono la realtà con un approccio sensazionalistico.

4. I risultati dei focus groups contrastano con queste 10 miti, o leggende metropolitane 

Sebbene i comuni cittadini sia ignorante dei tecnicismi del linguaggio scientifico e della manipolazione genetica, oltre che degli sviluppi della ricerca, della legislazione e della commercializzazione degli OGM, questa mancanza di conoscenza non spiega il loro atteggiamento verso le nuove biotecnologie in ambito agricolo.
Le preoccupazioni espresse dai partecipanti ai focus groups non erano, generalmente, basate su erronee credenze sugli OGM.  Le questioni chiave emerse durante la discussione di gruppo erano, piuttosto:

-
Perché abbiamo bisogno degli OGM? Quali sono i vantaggi?

-
Chi ne beneficerà?

-
Chi ha deciso che essi debbano essere sviluppati, quando ed in che modo?

-
Perché non siamo stati meglio informati sulla loro utilizzazione nel settore alimentare, prima del loro arrivo sul mercato?

-
Perché non ci viene data una reale possibilità di scelta se comprare o no questi prodotti?

-
Le autorità hanno sufficienti poteri e risorse per poter controbilanciare efficacemente le multinazionali che vogliono sviluppare questi prodotti?

-
I controlli previsti sono applicati con una reale efficacia?

-
I possibili rischi sono stati considerati seriamente? Da chi? Quando e come?

-
Sono state considerate possibili conseguenze a lungo termine? In che modo?

-
Sono state considerate e come le inevitabili incertezze e zone oscure?

-
Esistono piani e programmi per “azioni di recupero”, se e quando si verificassero danni imprevisti?

-
Chi sarebbe responsabile in caso di danni imprevisti? In che modo verrebbero valutate le responsabilità e di risarcimenti, monetari e non? 

La percezione degli OGM da parte dei partecipanti si basa dunque su una conoscenza empirica e non su punti di vista soggettivi o emozionali; ma il tipo di conoscenza a cui il pubblico fa riferimento è molto diversa dal tipo di conoscenza ritenuto importante dagli scienziati e dai sostenitori degli OGM.  

Questi tendono a dare per scontato che i cittadini necessitino di conoscenze specifiche riguardo alla manipolazione genetica al fine di formarsi un’opinione razionale sugli OGM. Nel giustificare le loro opinioni sugli OGM, i partecipanti ai focus groups hanno sì espresso il desiderio di saperne di più sulla specifica tecnologia, ma hanno fatto principalmente riferimento a tre tipi di conoscenza/consapevolezza. 

- Conoscenza non specialistica, concernente il comportamento di insetti, piante ed animali (ad esempio, “le api volano da un campo all’altro”, “i semi vengono portati dal vento”). Questo tipo di “conoscenza comune” è apparsa trascurata o “oscurata” nelle discussioni scientifiche.

- Conoscenza della fallibilità umana, derivata dall’esperienza quotidiana dei partecipanti, che ha insegnato loro che le attività umane non possono essere totalmente controllate, e che i regolamenti e le leggi, anche se pensati in buona fede, non possono, nel mondo reale, essere pienamente applicati.

- Conoscenza dei comportamenti tenuti in passato da parte delle istituzioni responsabili per lo sviluppo ed il controllo  delle innovazioni tecnologiche  e dei rischi ad  esse collegati.

Quest’ ultimo tipo di conoscenza si è rivelato quello determinante. Le preoccupazioni espresse nei focus groups erano in gran parte basate una conoscenza empirica dei comportamenti tenuti in passato, da parte delle istituzioni responsabili per lo sviluppo ed il controllo  delle innovazioni tecnologiche  e dei rischi ad  esse collegate, sostenute da numerose esperienze, ampiamente condivise e considerate insoddisfacenti sotto molti punti di vista. In questo contesto, il morbo della “mucca pazza” (encefalopatia spongiforme bovina) non è stata considerata un’eccezione. Anzi, i partecipanti lo hanno considerato un caso esemplare di negazione e sottovalutazione del rischio, che evidenzia il comportamento standard delle istituzioni coinvolte. Sono stati citati molti altri esempi di cattiva gestione che, agli occhi dei partecipanti, evidenziano molte caratteristiche comuni e giustificano la mancanza di fiducia verso le istituzioni coinvolte. Inoltre, i partecipanti ritengono che gli attori politici non abbiano imparato nulla da queste esperienze, in quanto non è stato fatto nulla per affrontare i problemi strutturali ed organizzativi evidenziati dal caso della “mucca pazza”. Inoltre, ci si aspetta che le istituzioni continuino a comportarsi nella stessa maniera in futuro quando si tratti di decidere sull’introduzione degli OGM o su altre innovazioni.

In generale, i partecipanti non hanno espresso esplicite dichiarazioni “pro” o “contro” l’introduzione degli OGM. Le loro risposte sono state articolate e caratterizzate da un alto grado di sofisticazione. Si è manifestata spesso una forte ambivalenza, dal momento che i partecipanti riconoscono sia aspetti positivi sia negativi delle innovazioni biotecnologiche applicate all’agricoltura.

I partecipanti si sono mostrati ambivalenti anche sul concetto di “progresso” in ambito agricolo ed alimentare. In gran parte dei focus groups si sono registrate preoccupazioni sulle attuali traiettorie dello sviluppo tecnologico applicato all’industria alimentare: in particolare la possibile perdita di stili di vita e tradizioni culinarie. C’è una forte preoccupazione sul fatto che “non sappiamo quello che stiamo mangiando”, e che diventa sempre più difficile distinguere “ciò che è buono da ciò che è cattivo “. Contemporaneamente, tuttavia, gli stessi partecipanti si sono dichiarati soddisfatti degli standard di igiene dell’industria moderna, consapevoli del fatto che i controlli non sono mai stati accurati come oggi e che il fatto di impiegare meno tempo per fare la spesa e cucinare è conveniente e permette di dedicarsi ad altre attività. Tuttavia, pur dichiarandosi soddisfatti dei progressi passati, i partecipanti hanno mostrato dei dubbi sulla necessità di un ulteriore sviluppo tecnologico in campo alimentare. In questo contesto, gli OGM vengono considerati “un passo troppo in là”. “Non c’è bisogno di accelerare il processo di industrializzazione nei nostri paesi, dove c’è abbondanza di cibo e la scelta è praticamente sterminata”, è un’opinione condivisa da molti partecipanti ai focus groups.

I partecipanti hanno fatto delle distinzioni tra differenti tipi di OGM, ma ciò non deve essere ridotto ad una semplice distinzione tra applicazioni in agricoltura e nell’industria alimentare da un lato e nell’industria medico farmaceutica dall’altro. Le seconde vengono in genere percepite più favorevolmente, e ciò è motivato con la maggiore possibilità di informazione per i fruitori, più severi controlli, più accurata sperimentazione, ecc

I partecipanti hanno ritenuto lodevoli le motivazioni addotte a favore dell’impiego di OGM (miglioramento delle condizioni di salute, riduzione dell’uso di pesticidi, miglioramento dell’efficienza agricola nei paesi in via di sviluppo), ma si sono dichiarati scettici sulla loro sincerità e pratica attuazione. Inoltre, le strategie pubblicitarie poste in essere dalle industrie biotecnologiche sulla capacità degli OGM di “nutrire il mondo”, sono state in generale state giudicate molto negativamente. 

Pressoché all’ unanimità, i partecipanti richiedono l’etichettatura dei prodotti contenenti OGM, e non solamente per proteggersi da potenziali rischi per la salute. L’etichettatura è considerata il requisito minimo per permettere ai consumatori di sapere, e di conseguenza scegliere, che cosa stanno mangiando. Alcuni partecipanti considerano l’etichettatura anche uno strumento utile ai consumatori per boicottare i prodotti e di “mandare messaggi” ai produttori su tutta una gamma di istanze, diverse da quelle strettamente collegate ai possibili rischi sanitari derivanti dall’impiego di OGM. Inoltre essa è ritenuta essenziale per il monitoraggio di eventuali effetti negativi, con conseguente rimozione dei prodotti dal mercato se il danno venisse riconosciuto. L’etichettatura inoltre, dimostrerebbe che “i produttori non hanno nulla da nascondere”.

I partecipanti tendono a descrivere gli OGM come “innaturali”, ma ciò non significa che essi considerino tutte le altre innovazioni in campo agricolo come “naturali”. Quindi, appare sbagliato considerare i consumatori preoccupati dell’impiego di OGM in ambito alimentare come paladini dei prodotti ottenuti utilizzando pesticidi, fertilizzanti chimici, ecc.

I partecipanti non hanno mai richiesto l’opzione “rischio zero” o la sicurezza assoluta rispetto all’impatto degli OGM e, anzi, si sono rivelati altamente consapevoli del fatto che ogni innovazione tecnologica ed ogni attività quotidiana sia contraddistinta da rischi e benefici che necessitano di essere valutati di volta in volta. Inoltre, essi sono apparsi dare per scontato che la scienza non possa prevedere tutti i possibili impatti futuri connessi all’introduzione di una nuova tecnologia. Il punto su cui vi è una quasi totale unanimità d’opinione è il fatto che gli inevitabili dubbi ed incertezze dovrebbero essere ammessi e indagati dalle equipe di esperti e tenuti in considerazione all’interno del processo decisionale. Ciò che viene ritenuto sconcertante e “sospetto” è la negazione dell’incertezza da parte delle istituzioni scientifiche e politiche.

Nel corso della discussione sull’impiego degli OGM sono stati sollevati molti interrogativi non strettamente correlati al concetto di rischio, così come viene inteso da scienziati e legislatori. Ma queste considerazioni di carattere etico e socio-politico non possono essere semplicemente distinte dall’aspetto scientifico del dibattito. I risultati dei focus groups dimostrano come le risposte del pubblico all’introduzione di OGM siano fortemente influenzate da fattori si collocano sul confine tra “scienza” e “politica” ed anche tra i concetti di “rischio” ed “etica”.

La ricerca non aveva, come obiettivo fondamentale esplorare la percezione dei messaggi dei media da parte del pubblico, ma le nostre risultanze confermano quelle di precedenti studi: il pubblico, lungi dall’essere un attore passivo, è attivamente coinvolto nell’interpretazione delle e nel giudizio sulle informazioni a cui è esposto attraverso i mass media o altro. Tuttavia molti attori istituzionali paiono ancora considerare “il pubblico” come una massa omogenea, passiva e scarsamente acculturata: sorta di “tabula rasa” su cui i mass media scolpiscono i loro messaggi. 

5.Fraintendimenti del concetto di fiducia

La fiducia, o piuttosto la sua mancanza,  è divenuto il problema chiave che deve essere affrontato dagli attori politici coinvolti nei processi di gestione del rischio. La nostra ricerca conferma che la fiducia è un fattore molto importante per ciò che riguarda la risposta del pubblico all’adozione di nuove tecnologie ed alle scelte ad esse connesse. Tuttavia, il modo in cui il concetto di fiducia è interpretato dagli attori politici appare improduttivo, in quanto basato su fraintendimenti.

Il recupero della fiducia nelle istituzioni viene visto per lo più come un problema da risolvere attraverso un miglioramento delle strategie di comunicazione e viene considerato separatamente dalle altre decisioni di carattere politico. Le risultanze della ricerca dimostrano che il tema della fiducia taglia trasversalmente tutti gli altri aspetti socio-culturali  identificati e che il suo recupero richiederebbe non tanto un miglioramento delle strategie di pubbliche relazioni, quanto piuttosto dei profondi mutamenti nella cultura istituzionale.

Al fine di recuperare la fiducia perduta, i soggetti istituzionali dovrebbero dimostrare la loro capacità di gestione del rischio e dell’incertezza attraverso comportamenti coerenti nel lungo periodo e applicati a diversi ambiti (non solamente per ciò che riguarda gli OGM) come, ad esempio:

· Ammettere gli errori del passato

· Ammettere che non sempre essi conoscono e sono in grado di applicare le soluzioni migliori

· Ammettere l’incertezza e spiegare come essa venga considerata all’interno del processo decisionale

· Tenere conto delle opinioni e suggerimenti di tutte le parti in causa (non solamente quelli provenienti da ambiti scientifici)

· Essere trasparenti sui meccanismi di funzionamento del processo decisionale, esplicitando come i differenti interessi, rischi e benefici vengano presi in considerazione e valutati

· Imporre pesanti sanzioni nei casi in cui si evidenzino elementi di cattiva gestione o di frode

In particolare, la ricerca conclude che le istituzioni devono dimostrare che il punto di vista dei cittadini viene compreso, valutato, rispettato e tenuto in considerazione dai soggetti politici – anche nel caso in cui non sia possibile soddisfare tutte le diverse istanze.
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