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Despite widespread acceptance by (male) society, Islamic jurisprudence
condemns anal intercourse—and this is the meaning of /iwat, not “homo-
sexuality,” or “(male) homosexual behaviour.” The Arab conquest had
changed neither the modes of production nor the patriarchal order or sexual
mores of Egypt, Syria, Iraq and Iran. In Hellenistic societies the main gender
division runs not between male and female, and hetero- and homosexual,
but rather between penetrator and penetratable (women, boys, slaves, Jews,
eunuchs and dancers alike). To penetrate was normal male desire, but to
suffer or to allow penetration was shameful, and to enjoy it worse. Islamic
law, on the other hand, prescribes the death penalty for extramarital inter-
course—with male or female and whether as penetrator or penetrated. Con-
sidering the sources of Islamic law, this paper reasons that neither the Holy
Book nor the most authentic and earliest apostolic sayings impose a death
sentence for sodomy in this life. But Isma‘ilis, Zaidis, most Ga‘faris and
Safi’is and many Hanbalites punish /iwdr with the penalty for zind; the
Milikis and some Hanbalis and Safi‘is decree the death penalty even for
the gair muhsan. Leaving the gulat aside, who, if one is to believe Imami
heresiographies, did allow /iwdt, some viewing it as a way to transmit holi-
ness, only the rather marginal Zahiriya and most Hanafites argue that there
is no hadd—they impose only fa‘zir. Although in the classical period some
Hanafis believed it to be allowed in paradise, later the Hanafiya narrowed
the gap with the other madahib, either by imposing hadd az-zina, or by re-
moving all constraints from ta“zir. As to sodomizing one’s slaves, only the
Hanbalis were unambiguous in their condemnation. The solution to the ten-
sion between societal attitude and the Sari‘a is found in strict requirements
of evidence: together with general rules of moral conduct, the procedural
law makes the execution of the death penalty almost impossible—as long
as the sinful and shameful acts take place in private and are denied by the
perpetrators.

Als die arabisch-islamischen Heere in weniger als 100 Jahren die Win-
terregenzone des Altwelttrockengiirtels eroberten, fiihrte dies nicht zu ei-
nem Bruch mit der etablierten hellenistischen Kultur. Arabien war schon
hellenisiert — nicht nur die Vasallenreiche im Norden und der Jemen,
auch die Handelsmetropole Mekka und die (teils jiidische) Oase Medina;
andererseits waren Syrien und der Irak semitophon.
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In den ersten prigenden Jahrhunderten lernte der Islam viel von den al-
ten Kulturen des fruchtbaren Halbmonds, teils in iibernehmender Aus-
einandersetzung mit den prophetischen Schwesterreligionen, in disputie-
render Abgrenzung, teils durch die Transfusionen der Konvertiten, die
groftenteils den Islam nicht als das ganz Andere (deshalb demiitig zu Er-
lernende) betrachtet haben mogen, sondern als die bessere, erneuerte Ver-
sion ihres alten Glaubens — weshalb sie vollig unbefangen ,,Liicken* im
neuen Ideologiegebidude mit bewéhrtem Baumaterial fiillten.

Die islamische Herrschaft brachte keine neue Wirtschaftsordnung. Der
Ost-West-Handel wurde durch den Wegfall der byzantinisch-sassanidi-
schen Grenze erleichtert. In Stadt und Land #nderten sich die Produk-
tionsverhiltnisse kaum; von Sklaven bearbeitete Plantagen und staatlich
betriebene (oder lizenzierte) Manufakturen blieben die Ausnahme. Die in
verschiedenen Regionen stark unterschiedliche Landwirtschaft (FluB3-
oasen, semi-aride Ebenen, Bergterrassen) und die ausdifferenzierte Hand-
werksproduktion der Stiddte bildeten die wirtschaftliche Grundlage.
Rechtliche Anderungen am Landbesitz énderten wohl eher die Form der
Abgaben (Steuern, Rente, Pacht) als deren Hohe.

Auch an den patriarchalen Geschlechterverhiltnissen @nderte sich we-
nig. Im offentlichen Leben blieben die Ménner weitgehend unter sich.
Ehen kamen in der Regel durch Vertridge unter Minnern zustande, dabei
waren die Frauen meist jlinger, weniger gebildet und aus hochstens
gleichrangiger Familie: Dank ihrer realen Unterlegenheit war die offizi-
elle Rangordnung selten in Gefahr. Die Ehe diente der biologischen und
materiellen Erhaltung der Mannesfamilie, der Schaffung und Festigung
von Biindnissen sowie der Triebabfuhr. Selten war sie das affektive und
libidinose Zentrum des Mannes; Mutter, Sohne, Pferde, Sklavinnen,
Knaben und Freunde waren ihm oft wichtiger.

Oral-genitale Kontakte und Selbstbefriedigung waren verpont. Ge-
schiitzt waren vaginaler und analer Koitus. Analog zur rangniedrigeren
Frau war der penetrierte Mann, Jiingling oder Knabe — realiter und sym-
boliter — unterlegen. Wihrend Penetratoren mit ihren Eroberungen und
Vergewaltigungen angeben konnten, war ,,es fiir Verfiihrte und Verge-
waltigte schiandlich.

So wie in Nordeuropa die Kirchen alle aulerehelichen Geschlechtsakte
gleich stark verurteilen, gesellschaftlich jedoch auflerehelicher Sex bei
Frauen stidrker geahndet wurde, so unterscheiden die Menschen des Mittel-
meerraumes zwischen ,erfolgreichem® Penetrator und ,,schindlichem*
Penetrierten, obwohl die abrahamitischen Religionen jede geschlecht-
liche Handlung auBlerhalb von Ehe und Konkubinat verbieten: gleich ob
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allein, mit Tieren, Kadavern oder Geistern, ob mit Personen des eigenen
oder des anderen Geschlechts, gleich ob ,,aktiv* oder ,,passiv‘.

Im Zentrum dieser Studie steht der Begriff liwat, der bisher durch-
gehend mit ,,Homosexualitét, Piderastie, Knabenliebe* wiedergegeben
wird, und dem von Orientalisten kaum Beachtung geschenkt wurde. Da
auch die meisten Rechtshandbiicher seine Bedeutung als bekannt voraus-
setzen und die Definitionen der Worterbiicher wenig hilfreich sind, muf}
erst der Begriff geklirt werden. AnschlieBend gebe ich einen Uberblick
tiber die relevanten Stellen in Qur’an und Sunna, sowie Meinungen von
Juristen der verschiedenen Schulen, wobei ich meist Werke aus den drei
Perioden auswerte, in die seit J. Schacht und Ch. Chehata einzuteilen iib-
lich ist: die ,,prdklassische” der Formierung, die ,klassische der Syste-
matisierung, die ,,postklassische der Kommentierung.

Ich untersuche also nicht eine Periode oder einen madhab exempla-
risch — ein Verfahren, das Verfasser und Leser verleitet, die Ergebnisse
zu generalisieren —, sondern unternehme eine Sichtung des Terrains.
Nebenbei ergibt sich eine Aufarbeitung des von Orientalisten zum The-
ma Geschriebenen.

DEFINITION

Die Ubersetzungen ,JHomosexualitit“ und ,,Pdderastie“! fiir liwar, wel-

che man in modernen Worterbiichern findet, sind falsch. Die Definition

der alten arabischen Worterbiicher (‘amal qaum Liit), besagt nicht viel,

besagt aber immerhin, daf} es sich um ein Tun, eine Titigkeit, eine Akti-

on oder Praxis handelt, zeigt auf den ersten Blick, daB Homosexualitit,

als ,,Veranlagung, Personlichkeitszug, Neigung®, als ,,Sich-sexuell-zu-

Personen-des-eignen-Geschlechts-hingezogen-Fiithlen* nicht gemeint sein

kann. So bleibt nur das induktive Verfahren:

— das Studium von Wortern des Stammes [-w-f (Wortfamilie)

— das Studium des Gebrauches all dieser Worter (in verschiedenen Kon-
texten)

—das Studium des Wortfelds, also das Studium von Wortern anderer
Stimme mit verwandter — oder entgegengesetzter — Bedeutungen.

I Adam Mez ist schon auf dem rechten Weg: ,.Liati ... niemals Péderast
tiberhaupt, sondern braucht zur Ergidnzung [den Passiven]* (Abulkasim, ein
bagddder Sittenbild, Heidelberg: Carl Winter, 1902. p. LXII). Birgit Krawietz
steht mit der Ubersetzung »dtraBenraub® isoliert da (Die Hurma, Berlin: Dun-
cker & Humblot, 1991, p. 183).
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Grammatische Bestimmung — Wurzel
Das Wort liwat ist masdar zu lata (bi) oder zum — fast immer transitiven
— 3. Stamm, lawata, der denominativ zum Namen des biblischen Vetters
von Abraham, des qur’anischen Propheten Lir ist. Das Verb des
5. Stamms, falauwata,? ist fast synonym zu lara bi.3 Mit dem Verb des
ersten Stamms, /dta = ,,anhaften, sich anschlieBen® diirfte /iwar nicht
verwandt sein.

Der liwat Ausfithrende (fa“il) heilt lati, la’it, mulawit oder mutalau-
wit.

Der, an dem liwat ausgeiibt wird (maf“iil), heilt malit (bihi).

litiya ist nicht das weibliche Gegenstiick zum [i#f7, sondern bezeichnet
die Handlung, ist also synonym zu liwat, liwata und mulawata.*

In der Literatur gibt es nirgends eine *lutende® Frau; nur Ménner be-
treiben liwat.

2 Gahiz: Hayawan, Hg. °A. M. Haran, al-Qahira: Mustafa al-Babi al-Halabi,
1958, 1 S. 171; Misr: al-Matba®a al-Hamidiya al-Misriya, 1325/1907, 1 S. 79.

3 Zu Grunde liegen diirfte eine Bedeutung wie bei tanassara (also zum /it
werden), oder wie bei fanammara (also sich wie ein lif7 benehmen); der Zu-
sammenhang schlie3t die reziproke Bedeutung aus (hasi yatalauwatu wa-
yatlubu I-gilman: ein Eunuch *lutet und verlangt nach Knaben); gulam ist ter-
minus technicus fiir den sich hingebenden Knaben kurz vor und kurz nach der
Pubertit, bezeichnet jedenfalls keine (freien) Ménner; wichtig ist auch, daf} has?
den ,,nur* seiner Zeugungskraft — nicht seines Organs — beraubten Eunuchen
meint. Wire talauwata hier reziprok, brauchten, die Eunuchen nicht nach den
gilman zu verlangen, sie konnten ja miteinander yatalauwatin. Lutz Richter-
Bernburg, der dankenswerterweise mit adab-Stellen meine zu juristische Sicht
der Dinge nuancierte, machte mich auf eine Stelle in Ragib al-Isfahanis
Muhadarat al-udaba® (Bairut: Dar Maktabat al-Hayat, 1961, III S. 251) auf-
merksam, wo die Zwischeniiberschrift einen ma’biin mutalauwit ankiindigt, der
sich beschlafen 148t, aber nach auf3en so tut, als beschliefe er.

4 Manfred Ullmann: Wérterbuch der klassischen arabischen Sprache 11,3,
Wiesbaden: Harrassowitz, 2000 weist ein weiteres Synonym fiir den Akteur —
lawwat (S. 1773) — und eines fiir die Aktion — malat (S. 1774) — nach.

5Da im heutigen Deutsch ,,Sodomie* meist fiir ,Zoophilie, Bestialitit* steht
und ,,der Sodomierte®, ,,sodomieren* usw. ungebriuchlich sind, sowie bei Vielen
eine Abneigung gegen das klare und der deutschen Sprache gemifle ,,Arsch-
ficken* (das Deutsche liebt durchsichtige Zusammensetzungen, wie Taschen-
tuch, Schallplattenspieler) besteht, habe ich mich mit dem Kunstwort ,,*luten®
beholfen; ,,*luten‘ heilit also so viel wie ,pedicare‘ (von podex) oder ,penetrare
per penem in anum‘. Auch ,,Analverkehr paft nicht: zum Einen, weil es auch
anolingus, penetratio per digitum und penetratio per artefactum einschliefit, zum
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Juristische Belegstellen

In ahadit tiber Strafen fiir liwat ist meist von einem fa ‘il und einem ma-
ffal biht die Rede, oder synonym dazu von a‘la@ und asfal, bei ga‘fariti-
schen Juristen auch von Zif7 und malit (bihi) sowie von ati und mu’ta.
Mit liwat ist also nicht das gemeint, was einer fiir sich tut, auch nicht
was mehrere gemeinschaftlich oder einander tun, son-
dern etwas, was einer einem anderen (an-)tut.

Diese ,einseitige‘, ,transitive® Sicht wird an einer Ansicht Abii Hanifas
deutlich, nach der die Handlung nur vom fa°“il ausgehe, da} nur er die
Initiative ergreife; Kasani (gest. 587/1191) schreibt: ,,Bei liwat liegt der
Entschlufl nur beim Werbenden und ist auf der Seite des Objekts iiber-
haupt nicht notig*®; dhnlich bei Sarahsi’ (gest. 500/1106 oder friiher) und
dem 592/1197 gestorbenen Transoxanier Marginani.8

Was nun mit fG°“il und maf“il bihi genau gemeint ist, sagen weder die
ahadit noch die sunnitischen Juristen: es wird als bekannt vorausgesetzt.
Daf fiir sie pedicatio an ménnlichen und weiblichen Personen zusammen-
gehoren, zeigt die Stelle beim Safi‘iten Aba Zakariya® Yahya an-Nawawi
(gest. 676/1277) (wa-dubr dakar wa-unta)® und auch der Anfang des be-
treffenden Kapitels bei Marginani: ,,Wer eine Frau im hassenswerten Ort
beschlift oder ‘amal qaum Liit tut, begeht nach Abtu Hanifa keine hadd-
Tat.“10 Noch deutlicher Haskafi (gest. 1088/1677) in seinem ad-Durr al-
muptar: ,,... das Koitieren in ano: die Beiden [Aba Yuasuf und Muh. as-Sai-
bani] sagten [dazu]: Wenn es an Fremden [gleich welchen Geschlechts
A.S.] gemacht wird, fillt es unter hadd-Verbot. Und wenn es an seinem
Sklaven (fi ‘abdihi) oder seiner Sklavin oder seiner Frau [gemacht wird],
fillt es nach dem Konsens nicht unter hadd-Verbot ...“!1 Ahnlich klar in

Andern, weil sich davon keine Worter fiir ,Téter und ,Opfer* bilden lassen.

6 Bada’i® as-sand’i‘, al-Qahira: Matba‘at al-Imam, 0.J. [1972], S. 4151f.

7 Mabsit, al-Qahira, 1324-31/1906-13, (Nachdruck: Bairat: Dar al-Ma‘rifa
1378/1978), IX S. 78.

8 Hidaya, Calcutta, 1274/1818, S.376; abgedruckt in Ibn al-Humam: Fath al-
Qadir, al-Qahira: al-Matba‘a al-Kubra al-Amiriya, 1316/1896, IV S. 150.

9 Minhag at-talibin, Hg. v. d. Berg, Batavia: Imprimerie du Gouvernement,
1884, 111 S. 211.

10 Hidaya a.a.0.

1 al-Haskafi: ad-Durr zus. mit Ibn °Abidin: Radd al-muhtar, Misr, 1272/
1855, III S. 155 = al-Qahira, 1307/1890, III S. 170 = Bulaq: Amiriya, 1324/
1906, III S. 160 = al-Qahira, 1966, IV S. 27; Ibn °Abidin zitiert Ibn al-Humam:
Fath al-Qadir mit den gleichen Worten ,,mit seinem Sklaven, seiner Sklavin
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Ibn °Abidins (gest. 1252/1856) Kommentar dazu: er erliutert ,,Koitieren
in ano (wat’ dubr)* mit ,,Anus des Jiinglings (dubr as-sabi), der Ehefrau
und der Sklavin.“12

Ahnlich beim Hanbaliten Ibn Qudama (gest. 620/1223) und seinem
Kommentator °Abdarrahman b. Ibrahim al-Maqdisi (gest. 624/1227). Ibn
Qudama: ,,Wer das Abscheuliche in vaginam vel anum einer Frau, die er
nicht besitzt, oder eines Knaben (gulam) tut...*; dazu al-Maqdisi: ,,Das ver-
botene Koitieren in ano ist das Abscheuliche, weswegen Gott zum Volke
Liuts gesagt hat: ,Begeht ihr das Abscheuliche?* [XX1X 28] d.h. das *Luten
in den Hintern eines Mannes. Frage: Wer einen Knaben *lutet ...*13

DaB sich liwat auch auf Pedicatio von Frauen bezieht, sieht man ferner
an einem von Ahmad b. Hanbal'4 und Aba Daud at-Tayalisi'? iiberlieferten
hadit: al-liittya as-sugra, ya‘ni: ar-ragul ya’ti mra’atahii fi dubriha (Der
kleine Analkoitus, also wenn der Mann seine Frau in ano koitiert). Un-
klar ist, ob er ,klein* genannt wird, weil es sich um eine weibliche Per-
son handelt, oder weil es sich, um eine Person handelt, die zu beschlafen
man das Recht hat, es sich also nur um die falsche C)ffnung handelt.

Eine weitere Belegstelle bietet Mas®ad b. “Umar at-Taftazani as-Safit
(gest. 791/1389 oder spiiter); er schreibt im Sarh ‘ala [-Aqa’id an-Nasa-
fiva:'6 wa-fi stihlalihi I-liwata bi-mra’atiht la yukaffaru ‘ala l-asahh
(Wer das *Luten der Ehefrau erlaubt, wird dadurch nach der richtigeren
Meinung nicht zum Nichtmuslim).!7

Es ergibt sich fiir /iwar eine — der biblischen Erzidhlung (Gen. XIX 1-

oder seiner Ehefrau® — in Ibn al-Humam, a.a.O.

12 1bn ¢Abidin: Radd al-muhtar, zus. mit ad-Durr, ebenda.

13 Tbn Qudama: Kitab al-‘umda, al-Qahira: Matbaat as-Salafiya, *1382/
1962-63, S. 556; ebenda auch der Kommentar des Maqdisi.

14 gala fi lladi ya’ti mra’atahii fi dubriha hiya I-litiya as-sugra (Musnad
IS.317).

15 1bn Hanbal: Musnad, al-Qahira: al-Matba®a al-Maimiiniya, 1313/1894-5,
IT S.182; Abu Daud: Musnad 2266, nach James A. Bellamy: Sex and Society in
Islamic Popular Literature in Society and the Sexes in Medieval Islam (Hg. A.
L. Sayyid-Marsot), Malibu: Udena, 1976, S. 37.

16 a]-Qahira: “Isa al-Babi al-Halabi, 1927, S. 149; Ubers. Earl Edgar Elder: A
Commentary on the Creed of Islam, New York: Columbia University Press,
1950, S. 160. Es sei angemerkt, dal Taftazani es sehr viel schwerer macht,
einen Muslim zum kafir zu erkléren, als die meisten. Er verlangt nicht nur, da3
das Verbot striktest bewiesen ist, sondern auch, daf3 der Betreffende etwas fiir
erlaubt erklért, was er selbst getan hat bzw. tut.

17 vgl. S. 107.
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23) entsprechende — Bedeutung von Sodomie/sodomy/sodomie: Pedica-
tio. Meist bezieht es sich auf Pedicatio von Knaben, seltener von Mén-
nern, manchmal von Frauen, selten von Eunuchen. Den Ausdruck ‘amal
gaum Lat fand ich nie auf Frauen bezogen; hier wird selten liwat, héu-
figer liwata und noch ofter /itiya benutzt.

Im weiteren Sinn kann liwar auch ,,Koitus* zwischen den Schenkeln
(tafbid und mufahada) und zwischen den Pobacken bezeichnen (siehe
dazu den Ga“fariten al-°Amili). Die Ausfithrungen im Sexualhandbuch
at-Tifasis (siehe unten) zeigen, daf es sich hier um einen Ersatz fiir liwat
handelt, den der /if7 eigentlich anstrebt.

Eine andere Begriffsausweitung findet sich bei Moralisten; so spricht
Gazzall in Thyd® ‘uliim ad-din'8 nicht nur von ,liwat der Tat®, sondern
auch von ,.liwat des Blickes* und ,,/liwar der Beriihrung®. Es handelt sich
hier um einen metaphorischen Gebrauch des Wortes, der die Normal-
bedeutung als bekannt voraussetzt, bei dem es klar ist, welche Tat (fil)
gemeint ist. Er stellt die drei Arten des liwat nicht ,gleichberechtigt’
nebeneinander, er beabsichtigt keineswegs, Blicken und bloBes Beriithren
als liwat zu definieren. Es geht mehr um ein Wehret-den-Anfingen.!®

Nicht-juristische Belegstellen

Um letzte Zweifel an der Richtigkeit der Definition ,Pedicatio — an Kna-
ben, Jiinglingen, aber auch an Minnern und Frauen‘ auszurdumen,
mochte ich nun Beispiele aus der nicht-juristischen arabischen Literatur
des Mittelalters bringen.

Im 10. Kapitel des Rusd al-labib ila mu‘asarat al-habib des Ibn Falita
(gest. 231/845), F1 tafdil al-gilman, ist immer wieder vom Burschen-
ficken (naik al-gilman) die Rede; dabei kann es sich ja wohl nur um ana-
le Penetration handeln. Besonders deutlich ist die Gedichtstelle:

taba I-liwatu fa-lita aiyuha I-‘arabi ... niki gulaman ...20

Ganz und gar bestitigt wird dieser Eindruck durch den umfangreichen

18 al-Qahira, 1352/1933, 111 S. 88.

19 Vgl. auch Aba Sahl zit. von Ibn al-Gauzi: Damm al-hawa, Hg. Mustafa
¢Abdalwahid, al-Qahira: Dar al-Kutub al-Hadita, 1381/1962,; zit. engl. in J. N.
Bell: Love Theory in Later Hanbalite Islam, Albany: State University of New
York Press, 1979, S. 21.

20 Hg./Ubers. Moh. Zouher Djabri — auf Grundlage d. Hs. Gotha 2038 —
Diss. Med. Erlangen, 1968, S. arab. 12, S. dt. 15; er iibersetzt beide Verben
gleich: Die Péderastie ist kostlich! Beschlaft die Knaben, oh Araber ... Beschlaft
einen Knaben ...
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zweiten Teil des mit Anekdoten gespickten Sexratgebers Nuzhat al-
albab des tunesischen gadi, Arztes und Mineralogen Abu 1-°Abbas
Ahmad b. Yusuf at-Tifasi (gest. 651/1253).21
Auch dafiir, dal liwar nicht nur anders als Homosexualitét ist (Tun,
nicht Personlichkeitsmerkmal; Aktivitidt nicht Anlage), nicht nur enger
beziiglich der Personen (Frau-frauliches fillt nicht darunter), nicht nur
enger beziiglich der Praktiken (fellatio, Kiissen, mutuelle Masturbation,
frictio inter abdomina zédhlen nicht dazu), sondern auch weiter ist, ndmlich
Pedicatio weiblicher Personen einschlief3t, liefert die nicht-juristische Litera-
tur ein hervorragendes Beispiel. Bei Abii Nuwas findet man einen Vers:
alaiya ‘ainun wa-udnun min mudakkaratin *
mausilatin bi-hawa I-litlyi wa-1-gazili, 22

den E. Wagner so iibersetzt:23

Mich hilt ein bewachendes Auge und Ohr von einem Knabenmédchen ab,
das mit Pdderasten und Médchenliebhabern in Beziehung steht.

Mit dem gebriuchlichen Synonym zu mudakkara, mit gulamiya,?*
schrieb Abli Nuwas einen weiteren ‘aguz (zweiten Halbvers):

tasluhu li-1-latlyi wa-z-zani
sie ist geeignet fiir den /if7 und den zant

Der sadr lautet im Diwan?>: marmimatu §-Sa‘ri gulamiyatun (das Knaben-
midchen mit offenen Haar ist geeignet fiir den /iif7 und den zani), und in Alf
laila wa-laila®® lautet er: mamsiiqatu l-hasri gulamiyatun (das Knaben-
midchen mit entziickenden Hiiften ist fiir /izf7 und zani gut).?’

21 Hs. Berlin Ahl. 6382. fol. 46-135 (SchluB).

22 piwan, Hg. Ewald Wagner, al-Qahira: Matba‘at al-Lagna, 1378, zusam-
men mit: Wiesbaden: Fr. Steiner, 1958 (Bibliotheca Islamica 20a), S. 184.

23 E. Wagner: Abii Nuwds, Wiesbaden: Steiner, 1965, S. 244.

24 2.2.0. S. 178 — weitere Synonima: raguliya und — persischen Ursprungs —
zanmarda.

25 Bairat: Dar Sadir & Dar Bairit, 1382/1962, S. 627.

26 Hg. Macnaughten, Calcutta: W. Thacker, I S. 462; Ubers. Burton
V S. 161.

27 Leicht variiert kommt der Vers auch in Abi Nuwas’ beriihmtestem Ge-
dicht vor: min kaffi dati hirin fi ziyi di dakarin * laha muhibbani litiyun wa-
zanna’i, Ewald Wagner: Abi Nuwas, S. 291f.; sowie Alf laila, Calcutta, IV S.715
(lies statt girin: hirin!); ferner: Ibn Hallikan: Wafayat, Hg. Ihsan °Abbas, Bairat:
Dar Sadir & Dar at-Taqafa, 1968, I S. 223; de Slane iibersetzt zwar ins Lateini-
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Enno Littmann iibersetzt:

Die schlanke Maid, die einem Knaben gleicht,
Taugt fiir den Wiistling und den Ehebrecher.28

Der hanafitische Jurist Sarahst belegt mit diesen Vers, daf} /if7 und zant
sich ausschlieBende Begriffe sind,2 ein Argument, das Ibn al-Humam in
Fath al-Qadir — ohne seinen Kollegen namentlich zu erwéhnen — mit der
Begriindung zuriickweist, da3 Abii Nuwas kein Araber reinen Gebliits sei
und daBl man deshalb seinen Sprachgebrauch nicht bei der Auslegung
von Qur’an und Hadit heranziehen diirfe.30

Da liwar Anal-Penetration meint und nicht Verkehr mit einer Person
des eigenen Geschlechts umfafit es selbstverstidndlich auch die Penetra-
tion von Eunuchen.3!

,Homosexualitit‘ — falsch oder nicht ganz richtig iibersetzt?

Nun entspricht ,,Ehebrecher zani so wenig, wie ,,Homosexueller* (oder
,»Wiistling®) Ziafi bedeutet; und Littmann ist nicht der einzige, der so iiber-
setzt. Andere iibersetzen zina mit ,,Unzucht”. Wie kommt es zu diesen
Irrtiimern? — Ein Européer findet in arabischen Texten ein Verhalten als
zina bezeichnet, das seine Sprache als ,,Ehebruch* fa3t, und schon glaubt
er, ,,Ehebruch® und zina gleichsetzen zu konnen.

sche, dafiir aber das entscheidende Wort korrekt: ,,A manu mulieris in vesti-
mento hominis, cui duo amatores, paedico et scortator, I S. 205.

28 Enno Littman: Die Erzihlungen aus Tausend und einer Nacht, Wiesba-
den: Insel, *1954, III S. 588.

29 Sarahsi: Mabsit, IX S. 78.

30 Ibn al-Humam: Fath al-Qadir, IV S. 151.

31 So erledigt sich E. K. Rowsons Problem in “Gender Irregularity as Enter-
tainment: Institutionalized Transvestism at the Caliphal Court in Medieval
Baghdad” in Gender and Difference in the Middle Ages (Hg. Sh. Farmer, C. B.
Pasternack) Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003, S. 54; erst zitiert
er ein Spottgedicht auf al-Amin: “The /iwar (active homosexuality) of the caliph
is a marvel, / And a greater marvel is the huldg (passive homosexuality) of the
vizier ... / If only they would make use of each other, / At least it could all be
kept quiet: / But the former plunges into [a eunuch], / While the latter [needs a
big one.]” Dann berichtet er, daB Gahiz Eunuchen weder zu den Minnern noch
zu den Frauen zéhlt, meint aber: this “would appear to conflict with the above
characterization of al-Amin’s attraction to eunuchs as ‘liwat,” which would
assimilate them as object choice to other males.” Ersetzt man Rowsons falsche
Ubersetzungen ,,aktive und passive Gleichgeschlechtlichkeit* durch ,,Anal-
penetration‘ und ,,krankhafte Erregbarkeit des Anus* gibt es gar kein Problem.
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Daraus, daf} die Bezeichnetenmengen zweier Begriffe sich iiberlappen
(ja selbst wenn sie sich deckten), folgt keine Ubereinstimmung der Be-
griffe (ja nicht einmal der Denotate derselben). Orientalisten, die zant
und ,,Ehebrecher* gleichsetzen, verhalten sich wie der Araber, der nach
Antwerpen kam und ,,diamantslijper* mit yahidr iibersetzte, weil alle
Diamantenschleifer, die er traf, Juden waren.

Wihrend namlich ,,Unzucht” eine ,,das allgemeine Sittlichkeitsempfin-
den in grober Weise verletzende sexuelle Handlung*32 darstellt, bedeutet
zina einen objektiv fiir alle Zeiten gleich definierten Tatbestand: Koitus
oder zumindest Einfiihrung bzw. Aufnahme des Penis (wenigstens der
Eichel) in eine dem Eindringer verbotene Vagina (im weiteren Sinn auch
des Anus). Wihrend ,Ehebruch* die Verletzung der ehelichen Treue
durch33 | Beischlaf eines Ehegatten mit einem Dritten‘34 bedeutet, meint
zina jeden Koitus (vollzogen oder angefangen) zwischen zwei Personen,
die dazu weder durch Ehe noch Besitz legitimiert sind — auch dann, wenn
keiner der beiden verheiratet ist.3>

Die von Tilman Nagel (und mir) gebrauchte Ubersetzung ,,Hurerei*36
hat nur denselben Nachteil wie ,,Sodomie* fiir liwat: das Wort bedeutete
friiher das Richtige.3” Um nicht miBverstanden zu werden, muB man
wohl beim arabischen Terminus bleiben oder ,Pedicatio” verwenden,
und bei zina ,,Koitus mit einer Person, mit der man dazu nicht berechtigt
ist“ sagen — ,jillegaler Geschlechtsverkehr*38 ist doppelt ungenau: Da

32 Brockhaus-Wahrig: Deutsches Worterbuch, VI, Wiesbaden: Brockhaus,
1984, S. 442.

33 Duden: Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache, 11, 1976, S. 611; so
auch in Gerhard Wahrig: Deutsches Worterbuch, Giitersloh: Bertelsmann, 1989,
S. 1002.

34 Brockhaus-Wahrig: Deutsches Worterbuch, 1I, Wiesbaden: Brockhaus,
1981, S. 362.

35 0b jemand verheiratet ist, ist fiir zina@ unerheblich. Ob jemand je einen
durch Ehe oder Besitz legitimierten Akt vollzogen hat — ob er muhsan ist, ist
nur fiir das StrafmaB von Belang, nicht fiir die Definition.

36 Der Koran, Miinchen: Beck, 1983, S. 311.

37 Am Rande sei bemerkt, daB auch /iwar eine Entwicklung durchmacht: in
der arabischen medizinischen und (populdr-)psychologischen Literatur des
20. Jahrhunderts wird es — neben sudiid ginsi — fiir den européischen Begriff
,Homosexualitit“ gebraucht.

38 Silvia Tellenbach: Strafgesetze der Islamischen Republik Iran, Berlin: de
Gruyter, 1996 (Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Uber-
setzung CVI), S. 12.
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»@eschlechtsverkehr* als jeder ,,sexuelle, meist (!) genitaler Kontakt*
definiert ist, umfafit es viel mehr als gewohnlichen Sex und das Ver-
botensein von zina rithrt nur von den zwei (!) beteiligten Personen her,
nicht von den Praktiken.

Noch einmal die Unterschiede zwischen liwat und ,, Homosexualitdt “:

— Das eine bezieht sich nur auf Ménner, wihrend das andere sich auf
beide Geschlechter bezieht.

— Das eine bezeichnet eine Handlung, das andere nicht — sonst miif3te
man analog zu den arabischen Wortern lata und maliit bihi, im Deutschen
,jemanden *homosexuellen‘ und ,ein *Gehomosexuellter‘ sagen konnen.

— Das eine stellt auf die Rolle beim Akt ab, das andere auf das Ge-
schlecht des Objekts bzw. des Partners.3°

Synonyma

Da es in dieser Arbeit nicht um das Wort liwat geht, sondern um die
rechtliche Beurteilung des damit bezeichneten Tuns — in Sonderheit der
Pedicatio von Minnlichen —, habe ich nicht nur Stellen herangezogen, in
denen von ,,‘amal qaum Lit®, liwat* oder ,lata* die Rede ist, sondern
auch wo ,,wat’ fi dubr*, ,, nikah ar-rigal®, , naik al-gilman* oder Ahnliches
steht. Der erstgenannte Ausdruck ist denotativ mit ,,/iwat“ synonym, eig-

39 Nach Annahme dieses Artikels erschien eine neue Lieferung des Worter-
buch der klassischen arabischen Sprache. Obwohl Ullmann auf meine Arbeit in
Schmitt/ Sofer (Hg.), Sexuality and Eroticism Among Males in Moslem Society
(New York: Haworth Press, 1992) verweist, bleibt er bei der Ubersetzung
,,Knabenliebe, Homosexualitit®. Das ist vollig unverstindlich, da seine Belege
die richtige Ubersetzung aufs Schonste stiitzen: einmal die Stellen, in denen
jemand Jiinglinge nur mit Blicken verschlingt, sich des *Lutens aber enthilt —
offensichtlich ist er ,,knabenliebend*. Es gibt auch keine Stelle, in denen jemand
als lifi bezeichnet wird, weil er oral-genitalen Verkehr ausiibt oder an sich
ausiiben 146t oder weil er mit jemanden Handverkehr ausiibt. GewiB3, vollig
isoliert betrachtet, macht nicht jede Stelle klar, wie genau der Verkehr vonstat-
ten geht. Dies zu kldren helfen nicht nur /iwat-mit-Frauen-Stellen, sondern
auch die Paare, die Ullmann dankenswerterweise zusammenstellt: Verbin-
dungen mit dem Beschlafenen (halagi, ma’biin, mu’agir, bagga’, S. 1769, 1772)
und die mit ‘afg/Duodenum (S. 1772). Die Verbindung mit sikdq palt zu denen
mit kufr und Surb al-hamr. Ein einziger Beleg schwicht meine kategorische
Behauptung: die Paarung mit niswani (S. 1769), aber nur solange man nicht
weiterliest: in Ibn Falitas Rusd und in anderen Streitgesprichen zwischen Kna-
ben- und Frauenfreunden geht es immer um Anus versus Vagina — man beachte
den Titel eines dieser Werke: Vorzug des Bauches iiber den Riicken.
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net sich aber wegen der begrifflichen Klarheit nicht fiir metaphorische
Rede; ,,nikah* und ,naik“ werden meist fiir Vaginalkoitus benutzt, was
beim Beschlafen von Ménnern und Knaben nicht in Betracht kommt.

Neben diesen klar ein Tun bezeichnenden Begriffen, kommen auch
Ausdriicke vor, die den Begriffen ,,Knabenliebe*/,,Minnerliebe* recht
nah kommen: ,mail ila I-gilman‘*° und ,mail ila d-dakar*' — darum
kiimmern sich die Juristen jedoch nicht, denn nicht jeder geht seinen
Neigungen auch nach.

LIWAT IM QUR’AN
Das Wort liwat kommt im Qur’an nicht vor, noch wird ‘amal gaum Lit
in ihm definiert oder dafiir eine Strafe festgelegt — wie dies etwa fiir zina
(XX1v 2-9), fiir sariga (v 30) und fiir muharaba (v 33) der Fall ist. Und
doch wird der Terminus /iwat, dessen Verbot, teilweise sogar die Ahn-
dungsart, auf den Qur’an zuriickgefiihrt.

Sure IV, Vers 16

Die ersten Abschnitte der 4. Sure (Die Frauen) enthalten viele (Rechts-)
Vorschriften, iiber die Erbteile, die Treuhdnderschaft von Waisenver-
mogen, iiber Ehehinderungsgriinde, richtiges eheliches Verhalten, liber
die Morgengabe, Trunkenheit, iiber rituelle Reinheit beim Gebet, sowie
(in den Versen 15,16) iiber das Begehen von Abscheulichem:

15 Und wenn welche von euren Frauen etwas Abscheuliches begehen, so ver-
langt, daf vier von euch (Minnern) gegen sie zeugen! Wenn sie (tatsdchlich)
zeugen, dann haltet sie im Haus fest, bis der Tod sie abberuft oder Gott ihnen
eine Moglichkeit schafft.

16 Und wenn zwei von euch (Ménnern) es begehen, dann ziichtigt (?) sie (w.:
tut ihnen Ungemach an) [fa-adithumal! Wenn sie (daraufhin) umkehren und
sich bessern, dann wendet euch von ihnen ab (und setzt ihnen nicht weiter zu)!
Gott ist gnidig und barmherzig. (Ubers. Paret)

Dal} mit den ,,zwei* (alladani) ,zwei Minner® gemeint sind, ist umstritten.

Roberts schreibt: ,,... betreffs der Erkldrung von Stra [IV 16] stimmen die
Kommentatoren nicht iiberein. ZamahSari und Baidawi behaupten z.B.

40 Wafayat, Hg. Thsan ©Abbas, V' S. 241; Ubers. de Slane, I S. 395.

41 Sjhabaddin Ahmad b. Yahya Ibn Abi HaBala al-Magribi: Diwan as-
sababa, al-Qahira, 1328/1910, S. 201. Obwohl der reine Wortsinn fast genau
,minnliche Homosexualitit“ bedeutet, vermutet ich, dal nur die ,normale®
Neigung zu penetrieren gemeint ist, daB der Begriff nicht Ober-, sondern
Gegenbegriff zu ubna, der Neigung sich penetrieren zu lassen, ist. Fiir den Hin-
weis auf Ibn Abi Hagala und die Diskussionen danke ich Nicholas Heer.
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daf} es sich hier um Unzucht zwischen zwei Personen verschiedenen Ge-
schlechts handle, wogegen der Kommentar der Galalain Sodomiterei an-
nimmt. Letzteres scheint mir richtiger zu sein, weil a) nur Pronomina
masculina vorliegen, b) sich die Geringfiigigkeit der Strafe so am besten
erklart, und c) die Bestrafung der Frauen nach dem unmittelbar vorherge-
henden Vers anders und zwar viel strenger ist.“4> Erginzend sei ver-
merkt, dall sowohl ZamahSari (gest. 538/1144) als Baidawi (gest.
675/1276) die Auffassung, dal der Vers sich auf liwat beziehe, wenig-
stens erwidhnen — im Gegensatz etwa zu TabarT (gest. 310/923).

Ibn Katir (gest. 774/1373) gibt die Unklarheit des Verses unumwun-
den zu und zieht zur Kldrung einen hadit heran. Die Galalain (Ende des
16. Jahrh. westl. Kalenders) gehen einen Schritt weiter: sie erkldren den
Vers fiir auf jeden Fall mansiih, beziehe er sich nun auf liwat, was plau-
sibler sei, oder auf zina. Von den zwei neuzeitlichen dgyptischen Kom-
mentatoren, deren Werke ich eingesehen habe, bezieht Muhammad Mah-
mid al-Higazi*3 ihn auf zina (er erwihnt die andere Auffassung) und
Saiyid Qutb (1906-1966 hingerichtet) auf liwar,** stellt aber fest, daB die
strafrechtliche Behandlung von /iwat nicht auf diesem Vers fufit.

Die Liit-Geschichte

Die Lut-Geschichte wird im Qur’an nicht seltener als 15 mal erwihnt
(VII 80-84; 1X 70; X1 77-81; XV 58-77; XXI 74,75; XXII 43; XXVI 160-
175; XXVII 54-59; XXIX 28-35; XXXVII 133-136; xxXVII 13; L 13; LI
32-37; Ll 53; LIV 33-40). Doch darf aus der Wiederholung nicht ge-
schlossen werden, daB3 liwatr dem Verkiinder des Qur’an, besonders
wichtig gewesen wire: Erstens sind Wiederholungen im Qur’an ganz ge-
wohnlich. Zweitens steht fiir Muhammad nicht das spezifische, konkrete
(Un-)Tun der Leute im Vordergrund, sondern ihr Nicht-auf-ihren-Pro-
pheten-Horen. Die Salih-Tamud-Geschichte kommt sogar 19 mal vor
(V11 73-79; 1X 70; XI 61-68; X1V 9; XV 80-84; XVII 59; XXII 42; XXV 38;
XXVI 141ff; XXVII 45-53; XXIX 38; XXXVII 13; XLI 13,17; L 12; LI 43-
45; LI 51; LIV 23-31; LXIX 4). Die Had-°Ad-Geschichte wird 16 mal er-
wihnt (VI 65-72; 1X 70; X1 50-60; X1V 9; XXII 42; XXV 38; XXVI 123—
140; XXIX 38; XXXVII 12; XLI 13-15; XLVI 21; L 13; LI 41; L1I 50; LIV
18; LXIX 4,6; XCI 11-15), die Sucaib-Midianiter-Geschichte immerhin 9
mal (VII 85-93; 1X 70; X1 84-95; XV 78; XXII 44; XXVI 176-184; XXIX

42 Robert Roberts: Das Familien-, Sklaven- und Erbrecht im Qoran, Leipzig,
1908 (Leipziger Semitische Studien I1.6), S. 29

43 at-Tafsir al-wadih, al-Qahira: Matba®at al-Istiglal al-kubra, °1969.

44 Fi zilal al-Qur®an, al-Qahira: “Isa al-Babi al-Halabi, 0.J. [1960], IV S. 94.
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36,37; xxXXvII 13; L 13,14). Auch Nih (ganze Sure LXXI; XI 25; XXVI 107;
XLIT 13 et passim), Musa (und Hariin), sogar Ibrahim (bes. vII 83; 1X 70;
XXIX 16; XLIII 26) sind nicht nur Uberbringer einer Offenbarung, sondern
auch Warner (nadir), deren Botschaft jedoch auf taube Ohren stofit — bei
Moses (und seinem Bruder) an Pharao und sein Volk, bei Abraham an
seinen Vater und sein Volk. Interessanterweise werden bei allen alttesta-
mentarischen Gestalten die Adressaten als gaum XY bezeichnet, z.B. XXII
42f. — ,vor [den Mekkanern] haben die Leute Noahs, die ‘Ad und die
Tamid (ihre Gesandten) der Liige geziehen, desgleichen die Leute Abra-
hams, die Leute Lots“,%> fiir Moses VII 7 und Il 54. Das Wesentliche liegt
nicht in der Art des Vergehens, sondern im Daranfesthalten, im Miach-
ten der Warnung, im Uberhoren des Propheten. Dies wird dreimal expli-
zit gesagt:40

XXXIV 34 Nie schickten wir einen Warner in eine Stadt, ohne daf diejenigen
Bewohner, die ein Wohlleben fiihrten, gesagt hétten: ,Wir glauben nicht an die
Botschaft ...

xxviiI 58 Und wie viele Stadte, die sich ihres (iippigen) Lebenswandels rithm-
ten, haben wir (zur Strafe fiir den Unglauben) zugrunde gehen lassen!

XX11 45 Und wie viele Stddte gibt es, die wir in ihrer Frevelhaftigkeit haben zu-
grunde gehen lassen, so daB sie (nun) in Triimmern liegen. (nach Paret)*’

Der Unglaube der Sodomer (wie der Mekkaner) geht so weit, dal3 sie Be-
weise verlangen:

XXIX 29 ,,Bring‘ uns die Strafe Gottes (die du uns androhtest) her, wenn (wirk-
lich) du die Wahrheit sagst!* (Paret)*8

All diese Verse stammen aus der mekkanischen Periode;# in ihnen droht
Muhammad den Ungldubigen, kiindigt ihnen Strafe fiir den Fall des Be-
harrens in ihrem Unglauben an, trostet und ermutigt gleichzeitig die
Gléubigen: schlieBlich ging es den Propheten vor Muhammad auch nicht

45 Sehr #hnlich in 1X 70.

46 Vgl. Josef Horovitz: Koranische Untersuchungen, Berlin: de Gruyter, 1926
(Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients IV), S. 15, 21-27.

47 Parallele in viI 4: Wie manche Stadt haben wir (zur Strafe fiir den Unglau-
ben ihrer Bewohner) zugrunde gehen lassen. (Paret)

48 Parallele in vII 77: ,Bring uns was du androhst, wenn du (wirklich von
Gott) gesandt bist!*

49 Ich halte mich in diesen Dingen an den ‘utmanischen Qur’an der Mus-
lime. Wann er ,,eigentlich” Gestalt annahm und ob er aramaischer zu lesen ist,
interessieren hier nicht.
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besser; so wird sein zeitweiliger Miflerfolg bei den Mekkanern aus einem
Hinweis auf mangelnde gottliche Unterstiitzung zu einem Beleg der
Echtheit seines gottgegebenen Auftrages.

Und drittens kommt das Strafgericht tiber Liits Volksgenossen, weil
sie Frevler sind (kani zalimina XX1X 31) und weil sie gesiindigt haben
(kanit yafsugina XX1xX 34). Ihr Frevel und ihre Siinde ist aber nicht nur
,Sodomie im engeren Sinne‘, sondern:

— sich mit Ménnern abgeben (statt mit Frauen);

— Wegelagerei treiben;

—in den Ratsversammlungen Verwerfliches (al-munkar) begehen (XXIX
29).50

Ahnlich polyvalent ein hadit im Magmii© al-figh (vor 122/740, vgl. S. 98):

Zaid berichtete mir nach seinem Vater [©Ali], nach seinem GroBvater [Husain],
nach °Ali; er sagte: ,,Ich horte den Propheten sagen: ,Zehnerlei ist das Tun des
Volkes von Lit; deshalb palit bei ihnen auf (hiitet euch davor): das Herab-
wachsenlassen des Schnurrbartes, das Frisieren der Haare, das Kauen von Kau-
gummi, das Aufknopfen der Knopfe, das Herabhidngenlassen des Schals, das
Fliegenlassen von Tauben, das Werfen von Haselniissen, das Pfeifen, gemein-
sames Trinken und gemeinsames Spielen. ‘1

Bei aller Warnung vor der Uberbewertung der sexuellen und juristischen
Dimensionen, bei allem Nachdruck auf der Bedeutung des Verhiltnisses
Gott — Gesandter — Ungldubige folgt aus diesen Versen auch ein Verbot
sexuellen Verkehrs unter Ménnlichen. Der Qur’an ruft die Menschen
jedoch nicht auf, diese Siinder zu bestrafen; vielmehr behilt sich Gott
die Strafe selbst vor. Besonders XI 82f. 146t sich so verstehen: Gott fiihrt
nicht nur den Untergang der siindigen Gemeinde (minus der wenigen
Gerechten, die er — wie einst Noah in der Arche — rettet) herbei; er
kiimmert sich um den Tod jedes Einzelnen mit gezeichneten Steinen
(higaratan ... musauwamatan), denen niemand entkommen kann.

Dieses Motiv wird in der von Muhammad b. Hawand Sah (Mirhwand)
tiberlieferten Anekdote deutlich: ,,Ein glithender Stein traf den Kopf von
Luts Frau, die die Zerstorung ihrer Heimatstadt schaute; es traf sie die
allgemeine Strafe. Die Biirger, die zu diesem Zeitpunkt auBerhalb waren,
traf das gleiche Schicksal: Alle Stinder kamen in die Holle. Einer von

50 Auch bei Tabari: Ta’rih ar-rusul wa-lI-mulik, kitab 1, bab LII; Hg. de
Goeje, Leiden: Brill, I.1 (1879), S. 328f.

51'Zaid b. °Ali b. Husain, Hg. Eugenio Griffini: Corpus Iuris, Milano: Ulrico
Hoepli, 1919, Nr 1006.
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ihnen war gerade im Heiligtum von Mekka; der Stein, der ihn tdten
sollte, blieb in der Luft iiber ihm, solange er dort war, und traf ihn, als
er es verlieB.«52

Also: Sex unter Méannlichen ist abscheulich und verwerflich, man soll
dagegen vorgehen und die Siinder zur Umkehr aufrufen. Hilft dies nicht,
soll man sie strafen. Harte Strafen — im Dies- wie im Jenseits — sind Gott
vorbehalten. Die Verse haben mehr den Charakter einer frommen Ermah-
nung und eines moralischen Verbots, als den eines Gesetzes.

Charles Pellat schlieBt den Qur’an-Absatz seines EI-Artikels liwar?
wie folgt: ,,Die Strafe, die das Volk Lots im Qur’an wie in der Bibel
(Gen., X1x, 1-23) trifft, 146t keinen Zweifel an der Art, mit der der Islam
die Sodomie ansehen muf}, auch wenn sie nicht ausdriicklich durch das
Heilige Buch verurteilt wird, das iibrigens eine gewisse Zweideutigkeit
zuldfBt, wenn es die Gldaubigen mit Versprechungen kodert, dal sie im Pa-
radiese von Epheben bedient wiirden (gilman L1, 24; wildan LVI, 17,
LXXV, 19).¢

LIWAT IM HADIT
Pellat fihrt fort: ,,Die Aussagen des hadit sind dagegen vollig klar und
besonders streng, wie an-Nuwairl bemerkt, der sie gefilligerweise in sei-

ner Nihdaya (11 204-10) gesammelt hat und die Ansichten der Gefihrten
und der fugaha’ tiber diese Frage hinzufiigt ...>* Nach Ansicht (des Pro-

52 Raudat as-safa’, 0.0., 1845, 1 S. 51,5-7; Ubers. E. Lamairesse, Paris:
Carré, 1894, S. 46.

53 Liwat in Encyclopédie de 'islam V, Paris: Brill, 1983, S. 782; in Englisch,
Leiden: Brill, 1983, V S. 776.

54 An-Nuwairi hat hier nichts zusammengestellt, er hat lediglich von Ibn al-
Gauzi abgeschrieben. Lois Anita Giffen stellt in ihrer Theory of Profane Love
among the Arabs (New York: New York University Press, 1971, S. 146f.) fest:
,In (der) Enzyklopaedie (Nihayat al-arab fi funin al-adab) von Abu 1-°Abbas
Ahmad ibn °Abdalwahhab an-Nuwairi (gest. 732/1332) ist der Grofiteil des 3. Ka-
pitels des 1. Teiles des 2. Fann der Liebestheorie gewidmet. Das ganze Material
ist aus Ibn al-Gauzis Damm al-hawa abgeschrieben. Mehrmals zitiert er Ibn al-
Gauzi und sein Buch in einer Weise, daB man denken sollte, daB nur gerade dieser
Abschnitt ... iibernommen wurde, wo doch in Wirklichkeit alles andere auch von
Ibn al-Gauzi stammt. Meistens liBt Nuwairi den isndd weg ... Doch mit der
Ausnahme von einigen Zeilen, wenn ein neuer Gegenstand beginnt, kopiert er ...
Wort fiir Wort.“ — Bei unserem Gegenstand 146t er einige Juristenmeinungen
fort, bringt ,dafiir’ aber eine Bemerkung iiber die Namen der untergegangen
Stddte und einen hadit nach Abu 1-Farag: ,,Wer Knaben liistern kiit, den be-
straft Gott mit tausendjdhrigem Feuer ...«
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pheten) sollen der Aktive und der Passive getotet werden (yugtalu/
uqtulu I-fa“il wa-l-maf*al biht,>> Termini, die spiter in der Grammatik
fir Subjekt und fiir Objekt benutzt werden sollten) oder — priziser: der
Strafe unterworfen werden, die fiir den des zina Schuldigen, den Hurer,
vorgesehen ist, also gesteinigt werden ... Diese hadite zeigen durch ihre
bloe Existenz, dafl die Homosexualitét in der vorislamischen Periode in
Arabien nicht vollig unbekannt war, wahrscheinlich ohne in der Bedui-
nengesellschaft hiufig zu sein.“>’

Anders als Pellat, der die ahadit als zu Lebzeiten des Propheten — oder
ganz kurz danach — entstanden ansieht (sonst konnte er aus ihrem Inhalt
keine Schliisse auf Zustinde in der Gahiliya ziehen und sonst konnte er
nicht sagen, fa ‘il und maf‘il bihi seien spiterhin Grammatiktermini ge-
worden), sehe ich es eher wie J. A. Bellamy: ,,... hadit und ahbar, die
man kurz ,Anekdoten‘ nennen kann, wurden von den frithen Muslimen
eifrig erfunden, gesammelt und weitergegeben ... Diese Anekdoten wur-
den von einer Gruppe in Umlauf gesetzt, die gemeinhin als ahl al-hadit
oder ashab al-hadit bezeichnet werden. Die Geschichte dieser Bewegung
ist in groben Umrissen bekannt, aber die Einzelheiten sind dunkel, weil
es meist unmoglich ist, eine bestimmte Anekdote zu datieren [bzw. weil
die Einzelheiten dunkel sind, ist es meist unmoglich A.S.]. Sie begann in
Medina im ersten Jahrhundert und die fugaha’ leisteten erst Widerstand.
Sie wurde langsam stidrker und erlebte eine richtige Bliite im zwei-
ten/achten Jahrhundert.*8

Trotz der bedeutenden neuen Erkenntnisse zur miindlich-schriftlichem
Weitergabe von Wissen in der Frithzeit des Islam (S. Leder, G. Schoeler
u.a.) und der detaillierten Kritik Motzkis an Goldziher, Schacht und
Juynboll halte ich alle dem Propheten zugeschriebenen Spriiche iiber
Sodomiter fiir fromme Filschung. Motzki ist beizupflichten, wenn er
vermutet, daf} in den ersten 150 Jahren wenig Prophetenspriiche gefilscht
wurden. Solange die Juristen ihre Responsa nicht mit Prophetenspriichen
stiitzen mufBten — und “Ata° b. Abi Rabah (gest. 115) beruft sich nur in
1% der Responsa auf Muhammad und das auch noch ohne isndad (zumin-
dest in Motzkis sample) — gab es wenig Veranlassung zu Félschungen. In

55 Ich habe mir erlaubt, die EI-Umschrift anzupassen.

56 Hadd az-zina‘ und ,ragm* sind nicht fiquivalent, wie Pellat glaubt: fiir den
gair muhsan bedeutet ,hadd az-zina‘ Auspeitschung und Verbannung.

ST Liwat in Encyclopédie de Uislam, V S. 782; in der englischen Uberset-
zung, V S. 776.

58 Bellamy, a.a.O., S. 25f.
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den néchsten hundert Jahren wurde um so fleiliger gefilscht; wie sonst
hitte Buhari 600000 Spriiche finden kdnnen (von denen er nur 1 % fiir
sicher ansah), wie sonst hétte sich die Anzahl der Prophetenspriiche, die
von Ibn “Abbas berichtet werden, von 9 oder 10, von denen Yahya b.
Sa‘id al-Qattan [gest. 198] Wind bekommen hatte, auf 1660 zur Zeit Ibn
Hazms [gest. 456/1064]%° vermehren konnen?

Aufgrund der klassischen asbab an-nuzil-Literatur und einer Stelle
aus Motzkis Grundquelle, °Abdalrazzaqs Musannaf, gehe ich davon aus,
daf} der Prophet fiir alle wichtigen Fragen, in denen er von der Praxis der
Gahiliya abweichen wollte, eine Offenbarung bekam. Vor dem Hinter-
grund der Abschaffung der Adoption, der gadf-Offenbarung und anderen
Fillen opportuner Einfliisterungen des Propheten, sowie dem Spruch
¢Ata’s, den sein Schiiler Ibn Guraig nach 11 233 fragte (Motzki iibersetzt
die Antwort: ,,... Es wird berichtet (yurwa), dal [der Vers] unter den
Menschen [geoffenbart worden] ist, als sie iiber die Stillzeit uneinig wa-
ren.“00), ist es sehr wahrscheinlich, daB alle Anordnungen, die auf eini-
gen Widerstand stielen oder hitten stoBen konnen, weil sie von der sun-
na des Higaz abwichen, durch Offenbarung und nicht durch einfache
Muhammad’sche Anweisung geregelt wurden.

Aufgrund der Forschungen Motzkis gehe ich davon aus, dal nicht
mehr als 600 ahdadit richtig sind; falsch diirften insbesondere solche sein,

—die auffillige Parallelen in jiidischen, christlichen oder persischen
Spriichen, Maximen oder Regeln haben,

—an deren Existenz bestimmte Gruppen aus der Zeit, in der sie zuerst
einwandfrei zu belegen sind, Interesse hatten,

— die Sachverhalte regeln, bei denen es Uneinigkeit zwischen den sahaba
gibt. Denn hétte der Prophet die Sache wirklich geregelt, diirfte es kei-
ne Uneinigkeit geben (dies sieht auch Ibn Hazm®! so);

— ferner solche, fiir die frithe Uberliefererketten vor dem Propheten en-

59 Asma’ as-sahaba ar-ruwah, in Gawami® as-sira, Hg. Thsan ¢Abbas, al-Qahi-
ra: Maktabat al-Qur°an, o.J. [ca. 1988], S. 276. Ein frommer Erkldrungsversuch:
die 9 oder 10 hat er direkt vom Propheten, die anderen von Zeugen oder Zeu-
geszeugen gehort.

60 <Abdarrazzag, VII, Nr 12173; Harald Motzki: Die Anfinge der islami-
schen Jurisprudenz, Stuttgart: Steiner, 1991, S. 103; Ubers. M. H. Katz, The
Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Figh before the Classical Schools,
Leiden: Brill, 2002, S. 113.

61 al-Muhalla, vgl. S. 96.
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deten, spiter aber bis zu ihm fiihren (dies sieht auch Juynboll®? s0).63

Inhalt der ahadit
Im ersten groBen auf uns gekommenen Werk voller ahadit, dem Mu-
watta’ %5 des Medinensers Malik b. Anas (gest. 179/795), finden wir:

Malik berichtet mir [Yahya], da er [Muhammad b. Muslim] Ibn Sihab [az-
Zuhri] iiber denjenigen fragte, der das Tun der Sodomiter tut (alladi ya‘malu
‘amal gaum Lif). Tbn Sihab sagte: Er ist zu steinigen (‘alaihi ar-ragm), sei er
zur Wahrung der Keuschheit verpflichtet66 oder nicht (ahsana au lam yuhsin).

Da hier von ragm die Rede ist, kann angenommen werden, daf} diese
Bestimmung in Anlehnung an den ,Steinigungsvers® entstand, welcher
seinerseits in Anlehnung an Deuteronomium XXIT 22 entstanden sein
diirfte.6” Im Qur’an ist ja von ragm nur im Zusammenhang mit dem
,Steinigen‘ von Propheten durch Ungldubige die Rede. Paret iibersetzt alle

62 Juynboll: “The Development of Sunna as a Term” in Jerusalem Studies in
Arabic and Islam X, 1987, S. 100: “The simple fact that reports with isnads
ending in “Ata® have survived next to the same reports supported by isnads
ending in older authorities, makes it more than likely that “Ata° has to be con-
sidered as the originator of the precepts contained in these reports.”

63 Diese Verlingerung, Erhohung/raf, eines isnad, die Riickwirtsprojektion
eines sahabi-Spruches auf den Propheten darf nicht mit der Verbesserung eines
isnad mursal in einen isnad muttasil verwechselt werden, wo ,,nur* das fehlen-
de Glied auf der Stufe der sahaba erginzt wird. Da vor a$-Safii keine
lickenlose Kette gefordert war, konnen frithe (!) asanid mursala durchaus
echt sein. Doch wenn Rechtsgelehrte erst mit einer eigenen Rechtsauskunft
zitiert werden und spiter genau die gleiche nun vom Propheten gehort haben
sollen, so werden Gutmiitigkeit und Leichtgldubigkeit auf eine harte Probe
gestellt.

64 Nicht , hadit-Werk*: es handelt sich um ein figh-Werk, in dem Malik den
medinensischen igma“ oder gar seinen ra’y vorstellt, ohne alles mit (Qur’an
und) hadit zu belegen. Siehe hierzu Yasin Dutton: ““Amal v. Hadit in Islamic
Law,” in Islamic Law and Society 111, 1996, S. 1-40.

65 Riwayat Yahya b. Yahya al-Laiti, kitab al-hudid (k. 41) 1.11 = al-Qahira:
Dar al-ihya® al-kubra al-‘arabiya, 1370/1951, S. 825 = Bairat: Dar al-Aflaq al-
Gadida, 1405/1985, S. 714
(Koran 4:24) und die koranische Sexualethik®, in Der Islam LXIII, 1983, S. 57—
65.

67J. Schacht: Zina® in 'EI IV S. 1328; siehe Gaudefroy-Demombynes:
Radjm in 'EI'TI1 S. 1181.



68 Journal of Arabic and Islamic Studies 4 (2001-2002)

sechs Stellen (XI 91; XVIII 20; XIX 46; XXVI 116; XXXVI 18; XLIV 20)
mit ,,steinigen, d.h. mit Steinwiirfen verjagen. Man beachte auch Lukas
IV 29: sie ,,standen auf und stieBen ihn zur Stadt hinaus und fiithrten ihn
an den Rand des Berges, darauf ihre Stadt gebaut war, daf sie ihn hin-
abstiirzten.“ In der Bedeutung ,zu Tode steinigen‘ ist ragm nach-
qur’anisch.

Auch die knappe Prézisierung ahsan setzt schon entwickelten figh vor-
aus, in dem ,ynuhsan® — wortlich ,geschiitzt, gestirkt* und in frommer
Rede auch ,tugendhaft, standhaft® — terminus technicus fiir den geworden
war, der schon die Freuden legalen Geschlechtsverkehr mit einer Gattin
(oder Sklavin) genossen hat.

In den néchsten zwei (erhaltenen, gefundenen, edierten) Spruchsamm-
lungen, dem an mekkanischem Material reichen Musannaf des Jemeniten
Abu Bakr “Abdarrazzag b. Hammam b. Nafi® al-HimyarT as-San®ani
(gest. 211/827) und dem Musannaf des Kufiers Abi Bakr ¢Abdallah b.
Muhammad b. Abi Saiba (gest. 235/849), finden wir zwar 26 Spriiche, die
meisten stammen von Prophetengenossen, viele von Nachfolgern; nur ein
Prophetenwort hat rechtlichen Charakter: ugtulu I-fa“il wa-l-maf“il bihi,
ya‘ni alladi ya‘mal ‘amal qaum Lit — tibrigens geht der Spruch weiter:
und wer das Vieh beschlift (ata), totet ihn und totet das Vieh!

In den beiden sahih-Sammlungen — der von Buhari (gest. 256/870)
und der von Muslim (gest. 261/875) — gibt es zu liwat nichts.

Ahmad b. Hanbal (gest. 241/855/6), der Begriinder der nach ihm be-
nannten auf ahdadit angewiesen Rechtsschule, hat im Musnad einiges
zZusammengetragen:

— Verfluchungen (1217,1309;1317 in 3 Varianten)

— die kleine Zlitiya (I1 182, 11 210 — also 2 Varianten) (s. S. 54)

— ,,ich fiirchte fiir meine Gemeinde wegen ... (III 382)

— Nicht-unter-einer-Decke-Schlafen in 7 Varianten (I 497; 1II 348, 356,
398, 395; 1V 134, 135)

—und mit der grofiten juristischen Bedeutung: fa-qtulu I-fa‘il wa-I-mafil
bihi = totet (exekutiert) den Aktiven und den Passiven.

In den sunan von Ibn Maga (gest. 273/886), Abt Daud (gest. 275/888)

und at-Tirmidi (gest. 279/892) finden sich ein paar Spriiche, was weniger

auf ihre Wohliiberliefertheit hindeutet, als darauf, dafl sie von fugaha’

gebraucht wurden.%8

68 Th. W. Juynboll: Hadith in 'EI'1L S. 204: ,,|die Sunan] enthalten nicht nur
Traditionen, die als sahih gelten, sondern ... iiberhaupt alle Uberlieferungen, auf
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Neben dem , Ich fiirchte um meine Gemeinde““-Spruch (Ibn Maga 2606;
Tirmidi 24.4) und einem ,,Verflucht sei“-Spruch (Tirmidi 24.2), so wie
einem ebenfalls nicht rechtlichen hadit (,,Gott schaut nicht auf ... Tirmid1
1176), finden wir: den hadit, nach dem der fa ‘il und der maf‘il bihi hinge-
richtet werden sollen (Ibn Maga 2604, Tirmidi 24.1, Aba Daud, sowie in ei-
ner Variante Tirmidi 24.3), den auch Ibn Hanbal bringt — und zwar mit fiinf
gleichen Gliedern,®® was nach Juynboll fiir die Filschung durch das fiinfte
Glied spricht; ferner ein hadit, nach dem der a“la und der asfal gesteinigt
werden sollen (Ibn Maga 2605) sowie ein hadit, nach dem der bikr (das ist
der gair muhsan) gesteinigt werden soll (Aba Daid).

In der von Pellat erwihnten Auflistung von Nuwairl — und dessen Vorla-
ge: Ibn al-Gauzis Damm al-hawa™ — finden wir 41 ,Anekdoten‘: neben
den ,,Verflucht sei“- und ,,Ich-fiirchte-, sowie dem ,,Gott-schaut-nicht*-
und den Totungs- und Steinigungs-ahadit, ahbar iiber Rechtsspriiche der
sahaba, die Meinungen der Griinder der sunnitischen Rechtsschulen, so-
wie zwei Ausspriiche iiber die /iifis am Jiingsten Tage:

... nach “Abdallah b. *‘Amr: Die /ifis werden am Tag des Jiingsten Gerichts in
Form von Affen und Schweinen erscheinen.

.. nach Ibn “Abbas: Wer aus der Welt in einem [bestimmten] Zustande geht,
kommt aus seinem Grab in jenem Zustande heraus, wenn [also] der /iifi am Tag
des Jiingsten Gerichts herauskommt, haftet sein Penis am Hintern seines Ge-
fahrten und beide stehen blof3gestellt an der Spitze der Geschopfe.

LIWAT M FIQH

Die meisten orientalistischen AuBerungen zu liwat im figh sind knapp,
summarisch und falsch. Erich Pritsch und Otto Spies schreiben etwa:
~widernatiirlicher Geschlechtsverkehr [ist] mit keiner bestimmten Strafe
bedroht, [seine] Bestrafung ist vielmehr dem Ermessen des Richters
iiberlassen. 7!

welche die Gelehrten sich bei der Ausarbeitung des Gesetzes berufen haben,
selbst wenn man iibrigens gegen ihren Isndd Bedenken hegen kann®.

69 Und zwar: (1) der Prophet — (2) °Abdallah b. ¢Abbas — (3) dessen im Jahr
105 gestorbener maula ‘Ikrima — (4) Abi “Utman ‘Amr b. Abi ‘Amr — (5)
°Abdal®aziz b. Muhammad. Bei at-Tirmidi und Ibn Maga ist auch das sechste
Glied, ihr unmittelbarer Gewéhrsmann, gleich: Muhammad b. ‘Amr. Es sei
angemerkt, daf schon °Abdarrazzaq den hadit hat — mit nur drei gleichen Glie-
dern.

70 Tbn al-Gauzi: Damm al-hawa, S. 197-210.

71 Klassisches islamisches Recht” im Handbuch der Orientalistik, Erste Ab-



70 Journal of Arabic and Islamic Studies 4 (2001-2002)

Claude Cahen schreibt: ,,Unberiihrt von der Beschrinkung der gesetz-
lichen EheschlieBungen blieb die Freiheit des Mannes, Verbindungen mit
Sklavinnen einzugehen oder homosexuelle Beziehungen zu unterhalten,
worin die aus der Antike stammenden Sittenanschauungen eine fast nor-
male Erginzung der ehelichen Verbindung sahen. 72

Emile Tyan: ,Sittlichkeitsverbrecher wurden im allgemeinen ka-
striert.“73

Etwas brauchbarer ist die Stelle in Nikolaj Egorovi¢ von Tornauws
Das Moslimische Rechi’: ,Wenn zwei volljihrige Personen miteinander
Piderastie, lewote, treiben, so trifft beide die Todesstrafe, ketl. (Andere
Sekten. Die Schafiiten bestrafen die Paderastie mit dem redjm; die Aze-
miten stellen es dem Imam anheim, die Art der Todesstrafe zu bestim-
men.) Wenn ein Volljdhriger mit einem Minderjdhrigen ...*

Lodewigk Willem Christiaan van den Berg stellt in seiner Darstellung
der Prinzipien des Muslimischen Rechts fest: ,,Nach Safii fallen Sodo-
mie und Bestialitdt unter zina. Nach Abt Hanifa sind diese Verbrechen
beim ersten Mal mit fa“zir strafbar, nach Riickfall mit dem Tode.*7>

Erwin Gréf bleibt zu allgemein:

Arten von widernatiirlicher Unzucht, Sodomie, Bestialitit, Verkehr mit einer
Toten etc. werden (am) ... Unzuchtsbegriff gemessen: sie werden ihr teils gleich-
gesetzt, teils als schlimmer, teils als harmloser angesehen. Das entscheidende
Kriterium der Beurteilung ist die Frage, was als das Gravierende der Unzucht
angesehen wird. Wer z.B. die Korrumpierung geordneter Fortpflanzungsver-
hiltnisse durch sie fiir relevant hélt, wird die genannten Formen nicht als Un-

teilung, Erginzungsband III (Hg. Spuler), S. 234.

72 Ubers. G. EndreB, Der Islam 1, Frankfurt: Fischer Taschenbuch Verlag,
1968 (Fischer Weltgeschichte Bd. 14), S. 133f. Die wohlwollende Lesart, nach
der Cahen die Freiheit nicht rechtlich, sondern gesellschaftlich meine, ldge
niher, wenn er statt von der ,,Freiheit des Mannes, Verbindungen mit Sklavin-
nen einzugehen® von der ,,Freiheit des Reichen® schriebe und statt von ,,homo-
sexuelle(n) Beziehungen® von ,,paderastische(n)®.

73 Histoire de I’organisation judicaire en pays d’islam, Leiden: Brill, 21960,
S. 611: « La castration était ordinairement infligé aux auteurs de délits contre
les meeurs. » — Hans-Heinrich Jescheck: ,,Islamisches und westliches Strafrecht®
in Festschrift fiir Dietrich Oehler (Hg. R. D. Herzberg) Koln usw: Heymanns, S.
545: ,,Unzucht im islamischen Sinne ist jeder aulereheliche Geschlechtsverkehr.*

74 Leipzig: Dyk, 1885, S. 34f.

75 L.W.C van den Berg: De Beginselen van het Mohammedaansche recht,
volgens de imam’s Aboe Hanifat en asj-Sjafe’7, Batavia: 's Gravenhage, 1874.
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zucht ansehen und sich mit einer Ermessensstrafe des Richters zufrieden geben;
er denkt allenfalls daran, dal Derartiges Ursache fiir sinkende Geburtenziffern
sein kann und vergleicht es mit dem coitus interruptus und der Onanie. Wer bei
Sodomie an die (im Koran erzihlte) Geschichte von Lot und den Sodomitern
und die gottliche Bestrafung der Letzteren (Koran 7,78ff) denkt, wird sie wie
Unzucht oder noch strenger (eventuell sogar, wie der erste Khalife Abu Bekr,
durch Verbrennen) bestrafen.”6

Léon Bercher schreibt in Les délits et les peines de droit commun
prévu par le Coran:

.. bei den Mialikiten und Safi¢iten ist die Sodomie lato sensu eine Art zind. Die
Hanafiten betrachten sie nicht als solche, belegen sie nicht mit einer hadd-
Strafe, sondern nur mit einer ins Ermessen des Richters gestellten Ziichtigung.
Abii Yasuf und Muhammad [a§-Saibani] waren jedoch der entgegengesetzten
Meinung. Andere hanafitische Autoren unterscheiden zwischen Péderastie und
Sodomie mit einer Frau — wobei letztere zina darstellt, sofern es mit einer frem-
den Frau begangen wurde ... Die Hanafiten rechtfertigen ihre Meinung zur Pad-
erastie mit dem wohlbekannten hadit: ,Das Blut eines Muslims kann nur aus
drei Griinden rechtens vergossen werden: zina fiir den muhsan,’” Abfall vom
Glauben, Totung eines Menschen aufSer bei Hinrichtung. Und da man auf diesem
Gebiet vorsichtig sein mufl, darf man Péderastie nicht als zina fassen. Die
Anhidnger der gegenteiligen Ansicht berufen sich auf einen anderen hadit ...,
demzufolge der Prophet gesagt habe: ,Die, die Sodomie begehen, steinigt den
Aktiven und den Passiven, steinigt sie beide.* Aber die Hanafiten erklédren diese
Tradition natiirlich fiir schwach.”8

Die bislang einzige etwas lingere islamkundliche AuBerung zu liwar im
figh stammt aus dem EI-Artikel Pellats:”®

76 Die Todesstrafen des islamischen Rechts“ in Bustan, Wien, 1962, Nr 4,
S.11.

77 muhsan ist hier eine voll-strafmiindige Person, d.h. volljihrig, zurech-
nungsfihig und insbesondere ,einen legalen Beischlaf hinter sich ha-
bend*; die iibliche Ubersetzung mit ,,verheiratet™ ist dreifach ungenau: der
Verheiratete, der die Ehe nicht vollzogen hat, ist nicht muhsan, wihrend der
Nicht-Mehr-Verheirate (Witwer oder Verstoler), der eine Ehe wenigstens ein-
mal vollzogen hat, und der Vaginal-Beschlifer einer Sklavin, die ihm gehorte
oder ihm iiberlassen war, muhsan sind, ohne verheiratet zu sein.

78 Tunis: Soc. Anonyme de I'Imprimerie Rapide, 1926, S. 95.

79 Nach Erscheinen des ,red.“ gezeichneten Artikels fragte ich Pellat, ob
mehrere Autoren dazu beigetragen hitten, oder ob er der Autor sei. Er be-
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Der hadit beziiglich der Strafe des lifi dient im allgemeinen den Meinungen der
Juristen als Grundlage, aber es entwickelt sich eine Unterscheidung je nach-
dem, ob der Schuldige muhsan ist oder nicht, das heilit ungeféhr, ob er ver-
heiratet ist [sic] oder Junggeselle. Ibn Hanbal und seine Schiiler scheinen die
Strengsten zu sein, denn sie halten dafiir, da3 der Schuldige in jedem Fall durch
Steinigung zu toten sei, wihrend die anderen Schulen sich im allgemeinen mit
Auspeitschung mit oder ohne Verbannung begniigen, wenn er nicht muhsan ist;
man muf} noch hinzufiigen, da manchmal empfohlen wird, die vorgesehene Stra-
fe (100 Hiebe) nicht ganz anzuwenden, und Ibn Hazm geht so weit, die Zahl der
zu verabreichenden Hiebe auf 10 zu verringern. Diese Unterschiede ergeben
sich ganz automatisch aus der Unsicherheit, die die Festlegung der Strafe fiir
Hurer (...) umgeben, aber sie geben auch eine Neigung zur Nachsicht wider;
zusitzlich ist der Beweis nur schwer zu erbringen und so ist der Vollzug der
Strafe duBerst selten.80

Ob die ahadit den Meinungen der Juristen als Grundlage dienten oder ob
die Meinungen der Juristen gerade erst die ,,Suche* nach entsprechenden
ahadit stimulierten, sei dahingestellt.

1. DIE HANAFITEN

Bergstrafer schreibt: ,Fiir widernatiirlichen Geschlechtsverkehr* gilt
ta“zir,8! Schacht schreibt an der entsprechenden Stelle seiner ,Bearbei-
tung‘:

Whether hadd is applicable or not is disputed ... for homosexuality. If ... hadd is
not applicable, then at least ta‘zir is.82 (erklirende Ubersetzung: Ob es fiir Ho-
mosexualitdt eine festgelegte Strafe gibt, ist umstritten. Falls eine festgelegte
Strafe nicht angewendet werden kann, kann wenigstens eine ins Belieben des
Richters gestellte Ziichtigung verhingt werden — wobei er unterhalb des Straf-
maBes der festgelegten Strafe bleiben soll.83)

Abi Hanifa (gest. 150/767) spielt in dem nach ihm benannten madhab eine
kleinere Rolle als die Namenspatrone der anderen madahib. Zum einen

kannte sich unumwunden als alleiniger Autor.

80 Paris, 1983, S. 783; Leiden, 1983, S. 777.

81J. Schacht (Hg.): G. Bergstrisser’s Grundziige des islamischen Rechts,
Berlin: de Gruyter, 1935, S. 99.

82 . Schacht: An Introduction to Islamic Law, Oxford: Carendon, 1964,
S. 178.

83 DaB die spiten Hanafiten dem gadi weit mehr Freiheit geben, bleibt bei
der Ubersetzung unberiicksichtigt, da sonst das ,,at least™ fehl am Platze wire.
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kann man seinen Lehrer, Hammad b. Abi Sulaiman (gest. 120/738) als
Griinder ansehen. Zum andern stammen die ersten Werke der Schule von
seinen beiden Schiilern Abu Yasuf Ya®quab (gest. 182/798) und Muham-
mad b. al-Husain a$-Saibani (gest. 189/805).84 Die Stelle in Saibanis al-
Gami® as-sagir lautet: ,,Ein Mann, der das Tun des Volkes von Liut tut,
ist zu ziichtigen (nach Gutdiinken des Richters) und im Gefingnis zu hal-
ten. 85

Klassische Juristen
Das erste grole systematisierende, analysierende hanafitische figh-Werk,
den Mabsiit, verfaBte Samsaddin Aba Bakr Muhammad as-Sarahsi (gest.
500/1106 oder friither); es handelt sich um einen Kommentar zum Kafi
des Hakim a§-Sahid (gest. um 400/1010), der seinerseits eine Zusammen-
fassung der Werke Saibanis ist. Zuerst Zitat aus dem Kafi: ,Wer eine
fremde Frau in ano koitiert, wird nach Abi Yasuf und Muhammad [as-
Saibani] mit hadd bestraft, nach Aba Hanifa mit fa“zir. Desgleichen sind
nach Abu Hanifa bei /liwat beide [der Penetrierer und der Penetrierte] mit
ta‘zir zu ziichtigen, und bei den beiden [Abil Yasuf und Saibani] gilt fiir
beide die hadd-Strafe fiir zina: sie werden beide gesteinigt, wenn sie
muhsan sind, und werden beide ausgepeitscht, sind sie es nicht. So auch
eine Meinung von Safi‘f; nach seiner anderen Meinung werden sie beide
in jedem Fall hingerichtet, da vom Propheten tiberliefert wird ugtulu I-
fa“il wa-I-maful bihi und urgumu l-a‘la wa-l-asfal ... Wer dies Tun fiir
erlaubt erklért, begeht Apostasie und wird deshalb hingerichtet ...
Sarabsi bringt erst die Argumente fiir hadd az-zind, dann die dagegen.
Dafiir spricht, daf} /iwar und zinad im Qur°an mit dem gleichen Namen
Jahisa (Greueltat, abscheuliche Tat)* belegt sind und daf sie das gleiche
Ziel verfolgen: Samenerguf} in einem von Natur her begehrten, warmen
und weichen Ort. Die Definition von zina gilt auch fiir liwat: ,,Verbo-
tenes Eindringen in eine Korperoffnung, deren Verhiillung vorgeschrie-
ben ist, und in welche das Eindringen rituelle Reinigung notig macht.*86
Die Gegenposition unterstreicht die Unterschiede: ,,Greueltat™ heiflen
alle groBen Siinden (kaba’ir), doch sind sie verschieden und werden
unterschiedlich bestraft. Im hadit ,,Wenn ein Mann einen Mann Koitiert,
sind sie beide Hurer* liegt iibertragener Sprachgebrauch vor. Die Sprach-
kundigen unterscheiden zwischen /if7 und zani. In ano findet keine Be-

84 E. Heffening: Hanafiten in 'EI.
85 0. O. [Lahna], 1310/1892, S. 78.
86 Sarahsi: Mabsit 1X S. 77.
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fruchtung statt, es kommt nicht zu angezweifelten Vaterschaften, die
Rechte des Wiichters des (Ehe-)Bettes, Vater bzw. Ehemann, sind nicht
tangiert. Es ist auch seltener, weil die Begierde — besonders auf der Seite
des/der Penetrierten — geringer ist. Die Prophetengefihrten waren iiber
die Bestrafung von /iwat uneins, was sich mit hadd nicht vertriagt. Der
Einwand, die Gefédhrten seien sich nur iiber die genaue Form der Strafe
uneins, aber nicht iiber die Totung (des muhsan), zieht nicht, weil — wie
den Gefihrten bekannt — fiir zina eine geoffenbarte Strafe feststeht; da sie
aber iiber die Strafe fiir /iwat uneins waren, sahen es sie es nicht als zina
an, und die festgelegte Strafe fiir zina kann nicht fiir etwas anderes als fiir
zina gelten. Ein Analogieschluf} fiihrt niemals zu hadd.

Es mag daran liegen, dal die Griinder der Schule uneins waren oder an
rationalistischen, mu ‘tazila-nahen Neigungen der Hanafiten oder daf} sie
unter Rechtfertigungsdruck standen: die anderen groen Rechtsschulen hat-
ten hadd-Strafen fiir liwat festgelegt. Jedenfalls argumentieren die Autoren
der klassischen hanafitischen Werke dort, wo viele nur dekretieren. So ver-
teidigt “Ala’addin Aba Bakr b. Mas‘ad b. Ahmad al-Kasani (gest. 587/
1191) ta‘“zir gegen die Vertreter der hadd-Strafe mit sechs Griinden:

1. Es gibt zwei deutlich geschiedene Begriffe zand/zina/zant und lata/
liwat/liat7 und nicht etwa ,zind von vorn‘ und ,zind von hinten°.

2. Die Prophetengenossen waren sich iiber die Bestrafung uneins. Da es
fiir zina eine festgelegte Strafe gab, zeigt dies, dal} sie es nicht
fiir zina hielten.

3. Wihrend solche Uneinigkeit mit sadd unvereinbar ist, vertrigt liwat
sie.

4. Es hat auch nicht die gesellschaftlich disruptive Wirkung von zinag, weil
es weder zu Unklarheiten bei den Abstammungsverhiltnissen fiihrt,
noch zu (dadurch bedingter) Vernachlissigung der Kinderfiirsorge.

5. Es ist eher wie coitus interruptus als Samenverschwendung zu betrach-
ten; und coitus interruptus ist nur makriih.

6. Wihrend zu zina die Initiative von beiden ausgehen kann, dem Pene-
trator und der Penetrierten, hat bei liwat der Penetrierte/die Penetrierte
kein sexuelles Interesse, keine Lust.87

Auch Burhanaddin °Ali b. Abi Bakr al-Marginani (gest. 593/1197) han-
delt Analverkehr an Frau und Mann zusammen ab.88 Er teilt Abti Hanifas

87 Bada’i¢ as-sana’i®, al-Qahira: Matba®at al-Imam, S. 4151f.
88 Charles Hamilton, der dieses fiir das britisch-hanafitische Recht so wichti-
ge Werk im Auftrag des Generalgouverneurs von Bengalen iibersetzte, irrt,
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Ansicht, dafl dies mit ta “zir zu ziichtigen sei. Saibani wird mit zwei Mei-
nungen erwihnt: als Autor der Gami¢ as-sagir mit Gefingnis bis zum
Tod oder bis zur Umkehr, und zusammen mit Aba Yusuf mit der Mei-
nung, da} es zina sei; Safi‘t wird auBer mit der Meinung, es sei zind, mit
der Meinung angefiihrt, der Obere und der Untere seien zu kopfen. Mar-
&inani vermutet aber, der hadit, auf den sich Safii hier beruft, habe sich
auf einen ungewOhnlich schlimmen Fall bezogen oder auf jemanden, der
mit (seinem Vergehen) stolz geprahlt habe oder es fiir gesetzlich (halal)
erklirt habe.®?

Im Kommentar zu Marginanis Hiddaya wendet sich Ibn al-Humam
ausdriicklich gegen das Unterscheiden von Analkoitieren des Knaben
(gulam) und dem der Frau. Obwohl die Nachrichten und Spriiche iiber
die verschiedenen Totungsarten alle von Minnern handeln, leiten Abu
Hanifa und die meisten Hanafiten aus der Uneinigkeit das Nicht-hadd-
Sein der liwata allgemein ab. Ibn al-Humam referiert einige einschléigige
ahadit und unterzieht ihre Uberliefererketten der iiblichen Kritik. Er halt
sie zwar fiir zu schwach, um damit hadd-Totung zu rechtfertigen, sieht in
ihnen jedoch eine Stirkung der Position, die Totung des Wiederholungs-
taters aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung zu erlauben.

Postklassische Juristen

Wihrend frithe und mittlere Hanafiten fiir /liwar in der Regel mildere
Strafen vorsahen als die Juristen der andern Schulen, passen sich die spa-
teren an. Dies geschieht auf zwei Arten:

1. Ibrahim al-Halabi (gest. 956/1549) schreibt in seinem — im osmani-
schen Reich groBe Geltung erlangenden — Multaqa al-abhur: ,,Und
ebenso fiir das Koitieren in einen weiblichen [wortl: ihren] Anus und
das Tun der Tat des Volkes von Lat: auf beides steht hadd. “°

2. Der zweite Weg, der uns in Ibn al-Humams (gest. 861/1457) Kom-

wenn er schreibt: ,If a man copulate with a strange woman in ano—(that is,
commit the act of sodomy ...“ (S. 185). Richtig heifit es: ,,Wer eine Frau im
hassenswerten Ort beschlift oder das Tun der Leute Lots tut ... Es werden also
mann-weiblicher und mann-ménnlicher Analkoitus zusammen abgehandelt, der
Begriff ,,das Tun der Leute Lots* steht aber — anders als liwat, liwata und litiya
— nur fiir den mann-ménnlichen Akt.

89 Al-Hidaya, Calcutta, 1234/1818, S. 376; Ubers. Charles Hamilton (nach
der pers. Fassung Gulam Yahya von 1190/1776), London, 1870, S. 185; im
Kommentar des Ibn al-Humam mit abgedruckt, IV S. 151.

90 {stanbul, 1836, S. 99.
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mentar zur Hidaya, dem Fath al-Qadir,°! begegnet, ist der interessan-
tere, zwingt aber zu einigen generellen Uberlegungen iiber das Ver-
hiltnis zwischen Hanafiten und den tibrigen Sunniten.

Exkurs zum hadd bei Hanafiten und iibrigen Sunniten

Welche Tatbestinde mit hadd belegt sind, ist keineswegs unumstritten.
Andererseits ist es auch nicht vollig regellos so, daf} die einen dies,
die andern jenes mit ihr belegten, vielmehr neigten die Malikiten zur
Ausdehnung des hadd-Bereichs (sadd ad-dara’i) und die Hanafiten zur
Ausweitung der wegen Zweifel unter Vorbehalt (subha) gestellten Tatbe-
stinde; sie betonten die Tendenz der saria, die Menschen nicht in Be-
dringnis zu bringen.

Sadd ad-dara’i‘, also die ,Verhinderung von Ausreden‘ oder auch ,Zaun
gegen Schliche, erinnert an den rabbinischen Zaun um das Gesetz, den
sayag lat-tora: ,,Nach diesem Prinzip beschrinkt sich der Verbotsbereich
nicht nur auf das, was gesetzlich bestimmt war, sondern umfalite dariiber
hinaus alles, was zur Begehung des Verbotes haram oder Unterlassung
des Gebotes wagib fithren konnte. In dieser Schule galt dieses préventive
Prinzip als Rechtschopfungsquelle, wenn Qur’an und Sunna schwei-
gen.“92 Die qur’anische Stiitze fiir diese Auffassung liefert 11 187:
... Dies sind Gottes Grenzen. Ndhert euch ihnen nicht!

Die mittleren hanafitischen Juristen begriinden ihre Tendenz, den
hadd-Bereich einzuschrinken, mit ,,einem in vielen Varianten wieder-
kehrenden Satz. In den Worten von Sarahsi, des bekannten hanafitischen
Juristen des 11. Jahrhunderts, liest er sich wie folgt: ,... Gott ist erhaben
dariiber, dal ihm ein Mangel anhafte(n) (konnte), so da3 er in seinen
Rechtsanspriichen des Ausgleichs bediirfe‘ (IX 36). Deswegen kann man
die Rechtsanspriiche Gottes unerfiillt lassen, weil, so sagt Sarahsi: ,... er
zu erhaben ist, als daf ihm ein Verlust oder ein Schaden anhaften
konnte.¢ (IX 69)93

Nun sind aber nicht einfach die Malikiten die harten Strafer und die
Hanafiten die milden Tadler, sondern in dem Mafle, in dem hadd einge-
schrinkt wird, vergrofert sich der ta‘zir-Bereich und hier gestatten die

91 Kamaladdin Muhammad b. ¢Abdalwahid b. °Abdalhamid b. Mas¢ad Ibn
al-Humam as-Siwast: Fath al-Qadir, IV S. 150-152.

92 Adel El Baradie: Gottes-Recht und Menschen-Recht, Baden-Baden: Nomos,
1983, S. 79.

93 Baber Johansen: ,Eigentum, Familie und Obrigkeit im Hanafitischen
Strafrecht® in Die Welt des Islams XIX, 1979, S. 46; jetzt auch in B. Johansen:
Contingency in a Sacred Law, Leiden: Brill, 1999, S. 394.
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spiten Hanafiten durchaus harte Ziichtigungen bis hin zur Hinrichtung.
Wiihrend die Zahiriten und die meisten Safi‘iten und Hanbaliten vor-
schreiben, daf} die ta‘zir-MalBinahme fiir eine ,,hadd-ghnliche* Tat (Tat,
bei der wesentliche Merkmale der hadd-Tat gegeben sind, aber subha
vorliegt) unter dem Strafmal} der entsprechenden hadd-Strafe liegen
miisse, sind die spiteren Hanafiten hier weniger rigoros. Sie greifen die
von Vertretern der anderen Rechtsschulen ab dem 11. Jahrhundert ent-
wickelten Doktrin der siyasa, welche die Rechtseingriffe der Obrigkeit
(sultan, surta, muhtasib, Militér) regeln sollte, ab dem 15. Jahrhundert in
einer Weise auf, daB hier ,ta“zir und siyasa zusammenfallen“.4 Das
heiflt, sie geben dem gdadi das Recht, im ta“zir-Bereich Todesstrafe, Ge-
fingnis, Auspeitschung nach Gutdiinken anzuordnen.?’

Hier sind AuBerungen von Ibn al-Humam und von Ibn °Abidin von
Interesse. Ibn al-Humam schreibt (die Zitate in seinem Text sind aus
Marginanis Hidaya): ,,,Wer eine Frau koitiert‘, d.h. eine Fremde [d.h.
weder Ehefrau noch legale Konkubine A.S.] ,in den verhafiten Ort‘, d.h.
in ihren Anus ,oder die Tat des Volkes von Lat tut, fiir den gibt es bei
Abi Hanifa keine hadd-Strafe, sondern ta“zir‘; er soll gefangen gehalten
werden, bis er stirbt oder bereut. Und sollte er die /liwata wiederholen,
totet ihn der Imam siyasatan, sei er muhsan oder nicht ... [Es gilt ferner]
die Totung des Wiederholungstiters nach der Meinung des Imam.*96

94 ebenda, S. 58 bzw. S. 406.

95 Da im osmanischen Reich der gddi Organ der staatlichen Rechtspflege
war, sei kurz auf die Bestimmungen des osmanischen ganiin verwiesen. Uriel
Heyds Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Claredon, 1973), S. 61,
63, 64, 100, 102, 103: 19: Auspeitschung und Geldstrafe fiir Kiissen eines Jungen,
27: Auspeitschung und Geldstrafe fiir Sich-Beschlafen-Lassen; beim Minder-
jahrigen: des Vaters, 32: Geldstrafe fiir den verheirateten Zifi, 33: eine geringere
Geldstrafe fiir den unverheirateten Zifi, 34: Auspeitschung und Geldstrafe fiirs
*Luten der Ehefrau, 35: Geldstrafe fiir Jungs, die es miteinander treiben.

96 Ibn al-Humam: Fath al-Qadir, IV S. 150. Merkwiirdig, daf3 sowohl Johan-
sen als auch El Baradie, obwohl sie beide immer wieder Ibn al-Humam heranzie-
hen, dies erst fiir den 400 Jahre spiteren Ibn ¢Abidin (gest.1252/1856) feststellen;
El Baradie schreibt in Gottes-Recht, S. 150f.: ,,Da diese Lehre es als unzuldssig
ansieht, hadd-Strafvorschriften analog anzuwenden, gilt bei ihr z.B. die Pidderastie
vom muhsan als hadd-(Unzucht-)idhnliches Delikt ... Nach dieser Lehre ist die An-
wendung der Todesstrafe in diesen und &hnlichen Fillen nicht zwingend und er-
folgt nur bei gleichartigem Riickfall. (Ibn °Abidin: Takmilat Radd al-muhtar ‘ala
d-Durr al-mubtar, 2. Aufl., al-Qahira, 1966, IV S. 62ff.)* Johansen schreibt: ,...
schon Ibn al-Humam (gest. 861/1457) 146t ... die Todesstrafe in der Verfolgung
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Ibn °Abidin erlaubt Totung des riickfalligen lif7 ,, siyasatan®, d.h. wenn
es fiir die offentliche Ordnung notig ist, obwohl das gottliche Gesetz
dafiir Totung nicht vorsieht’” — so wie der Imam den durch Schonheit
Verwirrung Stiftenden verbannen kann, obwohl er sich nichts hat zu
Schulden kommen lassen.

Liwat nur contra Deum oder auch contra naturam
Dann kommt in Ibn al-Humams Kommentar — ohne Bezug auf eine Stelle
bei Marginani — eine kurze Erorterung der Frage, ob es liwat im Paradies
gebe: ,,Es wird gesagt: wenn er aus Verstandesgriinden (‘aglan) und we-
gen der Offenbarung (sam ‘an) verboten sei, so gebe es ihn (im Paradies)
nicht, und wenn er (nur) wegen der Offenbarung verboten sei, konne er
(dort) existieren. Das Richtige ist, daB er im Paradies nicht existieren
kann, weil Gott ihn weit von sich wies und fiir hassenswert erkliirte.*98
Ibn Abidin geht in Radd al-muhtar, seinem Kommentar zu Haskafis
Durr al-muptar, der seinerseits Mulla Husraws (gest. 885/1480) Durar
al-hukkam®® kommentiert, auf diese Frage ein: ,,Sein [= Haskafis] Aus-
spruch ,Und die liwata gibt es nicht im Paradies.® As-Suyiiti sagte [im
Nawadir al-aik fi nawadir an-naik]: ,[Abu 1-Wafa® °Ali] Ibn “Aqil [b.
Muhammad] al-Hanbali [gest. 513/1119] sagte: Es kam dariiber zwi-
schen Abu °Ali [Muhammad b. Ahmad] b. al-Walid al-Mu°‘tazili [al-
Hanafi gest. 478/1086] und Abu Yusuf al-Qazwini [az-Zaidi gest. 488/
1095] zum Disput. Ibn al-Walid sagte: ,Es ist nicht verboten, daf jenes
zur Gesamtheit der Geniisse des Paradieses gehort, weil das Unmorali-
sche [dieses Tuns dort] aufhort. Denn es ist auf Erden verboten, weil es
die Fortpflanzung behindert und schédlich ist. Und im Paradies gilt bei-
des nicht. Und deswegen wurde das Weintrinken erlaubt, weil es [ja im
Paradiese] nicht betrunken macht, also weder zur Streitsucht noch zu
(zeitlichem) Schwinden des Verstandes fiihrt. Deshalb wurde sein Genuf3
im Paradies nicht verboten. Und Abii Yusuf sagte: ,Die Neigung zu

von ,Zauberer(inne)n‘ zu ... Spite Kommentatoren, wie Ibn °Abidin, leiten aus
dem oben zitierten Satz [Im ta°zir ist nichts festgelegt.] einen fast uneingeschréink-
ten Ermessensspielraum des Richters ab. Ibn °Abidin ... (will) den riickfilligen
Homosexuellen [sic] (mit dem Tode bestrafen)*. Eigentum, Familie und Obrigkeit
im Hanafitischen Strafrecht®, S. 58.

97 Ibn °Abidin: Radd al-muhtar, Misr, 1272/1855, 1II S.147 = al-Qahira,
1307/1890, III S. 160 = Bulaq: Amiriya, 1324/1906, III S. 152f. = al-Qahira
*1966, IV S. 14f.

98 ebenda.

99 Misr: Muhammad As‘°ad, 1330/1883, S. 360.
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Minnlichen ist eine Schwiche/Krankheit und sie ist an und fiir sich haf-
lich, weil (der Anus) ein Ort ist, der nicht fiir den Koitus geschaffen ist.
Deswegen wurde er in der Saria nicht erlaubt. Im Unterschied zum
Wein verliert [/iwat im Paradies] seine rituelle Unreinheit nicht, [denn]
das Paradies ist frei von Schwiichen/Krankheiten. ‘100

2. DIE MALIKITEN

Bei den Malikiten liegt eine derart klare — und dazu noch einzige — Text-
stelle vom Griinder der Schule vor, daB3 keine Debatten zu erwarten wa-
ren. Malik b. Anas (gest. 178/795) berichtet, dal er Aba Bakr Muham-
mad b. Muslim Ibn Sihdb az-Zuhri (gest. 124/742) iiber denjenigen be-
fragt habe, der die Tat des Volkes von Lit tut: ,.Ibn Sihab sagte: Uber ihn
komme die Steinigung, sei er muhsan oder nicht. 10!

Klassische Juristen

Entsprechend findet man in der Risala des meistzitierten klassischen Juri-
sten, Abti Muhammad °Abdallah Ibn Abi Zaid al-Qairawani (gest.
386/996): ,,Wenn einer an einem volljdhrigen und gewihrenden Minn-
lichen die Tat des Volkes von Lut tut, werden beide gesteinigt, seien sie
muhsan oder nicht.*102

Postklassische Juristen

Im Werk des postklassischen Juristen Halil b. Ishaq b. Musa (gest. 767/
1365) al-Mubtasar fi figh al-Imam Malik gibt es keinen extra Satz iiber
liwat; es wird unter zina subsumiert; bei der Definition wird es Vaginal-
unzucht gleichgestellt: ,,ebenso als Sodomie (wa-in liwatan)*. Die Strafe
der Steinigung wird jedoch nicht an die Bedingung des vorausgegan-
genen legalen Koitus gebunden; sie erfolgt in jedem Fall (mutlagan).'03

Problem: liwat am eigenen Sklaven |

Ein Aspekt bleibt unklar: Halil schreibt: ,,... der la’it wird in jedem Fall
(mutlagan) gesteinigt, auch wenn es sich um zwei Sklaven und zwei Un-
gldubige handelt.* Das heifit doch wohl, daf} das Verbot fiir freie Musli-
me aneinander, fiir Sklaven aneinander und Ungldubige aneinander gilt,
aber nicht fiir den freien Muslim, der einen Sklaven oder einen Ungldubi-
gen *lutet.

100 Tbn <Abidin: Radd al-muhtar, Misr, 1272/1855, 111 S.155 = al-Qahira,
1307/1890, III S. 170 = Bulaq: Amiriya, 1324/1906, III S.160 = al-Qahira
’1966, 1V S. 28.

101 vgl. S. 67 n. 65.

102 Alger: Editions Populaires de I’ Armée, *1980, S. 254.

103 3]-Qahira: Maktabat °Abbas b. §aqrﬁn, 1904, S. 270.
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Die gegenteilige Auffassung, da auch /iwar am eignen Sklaven ver-
boten ist, miiite von Juristen genauer ausgedriickt werden; so schreibt
der hanbalitische Jurist Ibn Taimiya in seiner Siyasa: Die Sodomiten
»sollen gesteinigt werden, gleich ob sie beide frei sind oder Sklaven, oder
einer von ihnen frei und der andere ein Sklave ist, sofern sie volljihrig
sind.“104 G. H. Bousquets Traduction Nouvelle begribt den wahrscheinlich
gemeinten Sinn: « Le zina est le coit ... méme in vaso indebto; le parte-
naire étant: 1) un méle, son esclave, ou non ... »105

DaB es hier nicht um belanglose Ubersetzungsfeinheiten geht, entneh-
me man dem 485/1092 von Abu 1-Ma‘ali Muhammad b. “Ubaidallah auf
Persisch verfaliten Bayan al-adyan, in dem es heifit, dal Malikiten liwat
an den Mitgliedern des Haushalts (“iyal) erlauben.!% In Ibn Falitas Rusd
al-Labib'7 beruft sich ein mu’addin, der einen Christenjungen beschlief,
auf Sure 1X 120: ,,Sie werden keinen Einfall machen (wa-la yata’iina mau-
ti’an), der den Groll der Ungldubigen hervorruft, ohne daf} ihnen dafiir
eine rechtschaffene Tat gutgeschrieben wiirde.” Da das *Luten des eige-
nen Sklaven und das von Juden und Christen gesellschaftlich gebilligt
wurde, muf} eine davon abweichende Regelung klar a la Ibn Taimiya
ausgedriickt werden.

Auch viele hanafitische Juristen klassifizieren /iwar am (eigenen) Skla-
ven mit dem an der (eigenen) Sklavin und an der Ehefrau — so Ibn al-Hu-
mam!% und noch deutlicher Haskafi (gest. 1088/1677) in ad-Durr al-
muptar: .,... das Koitieren in ano: die Beiden [Abt Yasuf und Mubh. as-
Saibani] sagten [dazu]: Wenn es an Fremden [gleich welchen Ge-
schlechts A.S.] gemacht wird, fillt es unter hadd-Verbot. Und wenn es an
seinem Sklaven oder seiner Sklavin oder seiner Frau [gemacht wird],

104 Ubers. Omar A. Farrukh: Ibn Taimiya on Public and Private Law in Islam,
Beirut: Khayats, 1966, S. 119; Ubers. Henri Laoust: Le traité de droit public...,
Beyrouth: Institut Francais de Damas, 1948, S. 107.

105 Halil, Ubers. Bousquet: Abregé de la loi musulmane selon le rite de
I’Imam Malik, Alger: Maison des livres, 1958, S. 47.

106 In Chréstomatie persane 1, Hg. Charles Henri Aug. Schefer, Paris: E. Le-
roux, 1863, S. 154; erwéhnt von Louis Massignon: La Passion d’al-Hosayn Ibn
Mansour al-Hallaj, Paris: Geuthner, 1922, S. 797 = La Passion de Husayn Ibn
Manstir Hallaj, Paris: Gallimard, 1975, IIT S. 254.

107 Ibn Falita: Rusd al-labib ila mu‘asarat al-habib, Hg./Ubers. Mohamed
Zouher Djabri, Diss. Med. Erlangen-Niirnberg, 1968, S. 14.

108 Fath al-Qadir, IV S. 150.
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fillt es nach dem Konsens nicht unter hadd-Verbot ...109

Der Ga‘farit al-*Amili (s. S. 89) weist darauf hin, daB einige fugaha’
seines madhab die hadd-Strafe fiir das Beschlafen des Sklaven (mamliik)
ablehnen wegen des Vorbehalts des Vorrangs des rechtméBigen Besitzes
(Subhat ‘umiim tahlil milk al-yamin), und Fabraddin Muhammad ar-Razi
(543/1149-606/1209) referiert in seinem Tafsir al-kabir''® zu vir 801!
die Auffassung, dal XXXII 5/6 (Selig sind die, ... die sich des Ge-
schlechtsverkehrs enthalten aufler gegeniiber ihren Gattinnen und was sie
besitzen.) Verkehr mit dem minnlichen Sklaven erlaube, da beide Verse
gleich allgemein sind: der eine erlaubt den Verkehr mit Sklaven generell,
der andere verbietet den Verkehr mit Ménnlichen generell. Auch sei das
Verbot an einen fritheren Propheten ergangen, die Erlaubnis an
Muhammad. Prinzipiell sei erlaubt, was nicht eindeutig verboten ist. Wir
werden darauf zuriickkommen.

3. DIE SAFIITEN
Eduard Sachau (1845-1930) schreibt in Muhammedanisches Recht nach
schafiitischer Lehre:

Die Strafe fiir Unzucht a parte postica und Sodomiterei ist dieselbe wie fiir Un-
zucht im Allgemeinen.!12

Zur Strafe fiir Unzucht a parte postica ist zu bemerken: Excipiuntur et uxor et
serva propriae. Si crimen contra eas commissum repetitur, sceleratus punitur
non poena scortationis sed flagellatione a judice definienda. Si non repetitur,
non est poena. ([Pedicatio der] eigenen Ehefrau und Sklavin sind ausgenom-
men. Wenn das Verbrechen gegen diese wiederholt wird, wird der Unziichtige
nicht mit hadd az-zind bestraft, sondern mit Auspeitschung nach Gutdiinken des
Richters. Ohne Wiederholung, keine Strafe. A.S.)

Wer muhsan ist, wird gesteinigt; wer nicht muhsan, wird gegeiflelt und ver-
bannt. Nach einer anderen Ansicht soll der Verbrecher unter allen Umstinden
getotet werden, nach anderen soll eine Mauer auf ihn gestiirzt und nach einer
vierten Ansicht soll er von einer Hohe herabgestiirzt werden.

Das Opfer des Verbrechens soll, wenn es verantwortungsfihig war und sich
willig dem Verbrechen ergab, gegeifielt und verbannt werden; dagegen wenn es

109 al-Haskafi: ad-Durr zus. mit Ibn ¢Abidin: Radd al-muhtar, Misr,
1272/1855, I S.155 = al-Qahira, 1307/1890, III S. 170 = Bulaq: Amiriya,
1324/1906, IIT S. 160 = al-Qahira, 21966, IV S. 27.

110 Mafarih al-gaib, al-Qahira, 1352/1933, XIV S. 170.

U1 Wollt ihr denn etwas Abscheuliches begehen, das noch kein Mensch vor
euch beging?*

112 Stuttgart: Spemann, 1897, S. 809.
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nicht verantwortungsfihig war oder gezwungen wurde, ist es straffrei.

Sodomita si muhsan est punitur lapidatione, si non est muhsan punitur et flagel-
latione et exsilio. Attamen altera et prachabenda eaque est sententia sodomitam
flagellatione a judice definienda esse puniendum, non poena scortationis.!!3
(Der Sodomit wird mit Steinigung bestraft, wenn er muhsan ist. Ist er es nicht,
wird er mit Geilelung und Verbannung bestraft. Demgegeniiber gibt es die
andere und vorzuziehende Meinung, dal der Sodomit nach Ermessen des
Richters durch Auspeitschung zu bestrafen sei, nicht mit kadd.)

In a§-Safiis Kitab al-umm konnte ich zu liwat an Ménnlichen nichts ent-
decken, doch die ihtilaf~Literatur und alle moglichen fugaha® schreiben
ihm iibereinstimmend zwei Meinungen zu: zum einen die Steinigung in
jedem Fall und zum andern die Steinigung fiir den muhsan sowie Aus-
peitschung und Verbannung (fiir ein Jahr) fiir den gair muhsan — letzteres
ist nach °Abdalwahhab a§-Sa‘ranis Mizan al-kubra''* die maBgebendere
(argah) Ansicht.

Klassische Juristen

Abii Ishaq Ibrahim b. “Ali a3-Sirazi al-Firnzabadi (gest. 476/1083) gibt
im Kitab at-Tanbih genau diese beiden Meinungen wieder, ohne eine
Priiferenz erkennen zu lassen.!’> Abt Bakr Muhammad al-Husain al-
Agurri (gest. 360/971) sieht fiir den liit7, denjenigen der einen Mann
oder Jungen (gulam) anal koitiert, Steinigung vor, fiir Schenkelverkehr
eine schwere, ins Belieben gestellte Bestrafung. Terminologisch ist inter-
essant, daB er die minder schwere Form ityan ,.fi gair ad-dubr“nennt.!16

113 ependa, S. 818.

114 3]-Qahira, 1302/1885, 11 S. 170.

15 Ubers. Bousquet: Kitab et-tanbih ou Le livre de I’admonition, Paris: La
Maison des livres, 1959, S. 52.

U6 Damm al-liwat, al-Qahira, 1990, S. 76. — Thomas Bauer, dessen , litera-
tur- und mentalititsgeschichtliche Studie des arabischen Gazal, Liebe und Liebes-
dichtung (Wiesbaden: Harrassowitz, 1998) Hervorragendes zur Aufarbeitung des
Homoerotischen leistet, begeht hier einen Fehler. Er schreibt: ,,der Begriff liwatr
[hatte] im religiosen Schriftum eine andere Bedeutung als in der tibrigen Litera-
tur [...]. In juristischer Terminologie wird liwat definiert als ityanu r-raguli r-
ragula, d.h. als ,Verkehr eines Mannes mit einem anderen Mann* (Agurri, S. 22).
... Im allgemeinen Sprachgebrauch ist /iwat aber keineswegs jeder Verkehr zwi-
schen Personen minnlichen Geschlechts.” (S. 165f.) In der Bewertung (Verurtei-
len beider Parteien) weichen die Juristen zwar vom Ublichen ab, nicht aber in der
Terminologie. Solche Fehler erweisen die Notwendigkeit, von ,,Koitieren eines
Mannes* statt vom ,,Koitus/Verkehr mit einem Mann* zu sprechen. Wo im Arabi-
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Postklassische Juristen

Abt §ugé° al-Isfahani (gest. 499/1106), Muhtasar: ,,Die Strafe fiir liwat
ist die hadd-Strafe fiir zina.“1!'7 Ibn Qasim al-Gazzi (gest. 918/1528),
Fath al-Qartb: ,,Wer eine Person *lutet, d.h. sie in ano koitiert, wird
nach der Meinung des madhab mit hadd bestraft.*118

Problem: liwat am eigenen Sklaven 11
Muhyiddin Abii Zakariya® Yahya b. Saraf an-Nawawi (gest. 676/1277)
widmet /liwat keinen besonderen Satz, sondern subsumiert ihn unter zind.
Im Kitab az-zind, dem 52. Buch seines Minhag at-talibin, schreibt er:
,,Auf Einfithren des Penis in eine Offnung von jemandem, der einem ver-
boten ist (muharram li-‘ainihi) steht hadd ... und der ménnliche und weib-
liche Anus sind (hierin) der Vagina gleich — nach dem madhab. “1'° Das
Einfithren des Penis in den dubr der Ehefrau, der eigenen Sklavin und
des eigenen Sklaven fillt nicht unter hadd. 120

Eine weitere Stelle zu diesem Problem enthilt das Tabagat-Werk des
Tagaddin Abia Nasr as-Subki (gest. 771/1370);!2! danach soll Aba Sahl
[Ahmad b. “Ali al-Abiwardi (gest. 425/1033)] erklirt haben, daB3 wer
seine Sklaven *lutet (yalitu bi-gulamin mamlitk), nicht mit hadd bestraft
wird. ,,Der Qadi'?? sagte: ,wahrscheinlich hat er es in Analogie zum
Koitieren der zoroastrischen Sklavin oder der Milchschwester gesagt.* *

schen ein Akkusativobjekt steht, sollte auch auf deutsch eins stehen — auch wenn
es unschon klingt.

17 Hg /Ubers. Simon Keijzer: Précis de jurispridence musulmane, Leiden:
Brill, 1859, S. 37; ebenda, Ubers., S. 50.

118 Hg./Ubers. L. W. C. van den Berg, Leiden: Brill, 1894, S. 574-77

119 Hg./Ubers. van den Berg, Bd. III, Batavia: Imprimerie du Gouvernement,
1884, S. 211.

120 Van den Berg ubersetzt unprizise: «Le crime [sic] de fornication consiste
dans I’introduction de la verge dans le vagin d’une femme avec laquelle on n’a
point le droit d’exercer le coit ... Ce crime mérite [sic] la peine afflictive et défi-
nie, laquelle peine est applicable aussi, selon notre rite, a celui qui a introduit sa
verge dans le podex d’un homme ou d’une femme. » G. H. Bousquet, der 1959
eine Liste Corrections proposées aux traductions par v. d. Berg de textes cha-
fé“ites veroffentlichte (Bibliotheque de la Faculté de Droit de I’Université d'Al-
ger XV), fiel hier kein Fehler auf. Im Original steht aber gerade nicht, daf ,auf
Einfiihren in einen ménnlichen oder weiblichen anum hadd steht‘, sondern daf3
diese beiden der Vagina gleichgestellt sind (wa-dubr ... ka-qubul), daf} also

121 a1-Qahira, 1324/1906, 111 S. 18.

122 Wohl al-Husain b. Muhammad al-Marwarrtdi (gest. 462/1070): Taliga.
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Der Autor des Bahr'23 urteilt, daB die hadd-Strafe wegen des Vorbe-
haltes des Besitzes nicht angewandt wird (bi-anna milkahii fihi yasiru
subhatan fi suqiti I-hadd).*

Nach Anderen, etwa ar-Rifa‘t (gest. 578/1182, GAL S 1, S. 780f), fal-
len *Luten des eigenen wie des fremden Sklaven, so wie Beschlafen des
Viehs unter fa“zir.

4. DIE HANBALITEN

Ibn Hanbal hat in seinen Musnad Spriiche gegen das gemeinsame Unter-
einer-Decke-Schlafen von Minnlichen (und von Weiblichen) aufgenom-
men, solche, in denen liris verflucht werden, andere, die Analverkehr an
Frauen verbieten, einen, nach dem der Prophet liwat fiir seine Gemeinde
fiirchtete, sowie den ugtuliz-Spruch.

Ibn al-Atir erwiihnt!24 und Adam Mez berichtet: ,,Im Jahre 323/934 gin-
gen die muslimischen Ultras, die Hanbaliten, in der Hauptstadt tdglich
gegen die Unsittlichkeit vor, stiirmten die Hiuser der Vornehmen, lieBen
die WeinfidBer auslaufen, schlugen die Singerinnen, zerbrachen ihre In-
strumente und verboten, dal Médnner mit Frauen und
Knaben auf der StraBe gingen.“ (Sperrung Mez)!%

Klassische Juristen
Die beiden grofiten hanbalitischen Juristen der Zeit des Niedergangs und
Endes des abbasidischen Kalifats, Ibn Taimiya (gest. 728/1328), und Ibn
Qudama (gest. 620/1223) sehen unterschiedliche Bestrafung von liwat
vor. Ibn Taimiya stiitzt sich auf den Prophetenspruch: ,,Wen ihr findet,
der die Tat des Volkes von Lt tut, totet den Aktiven und den Passiven.*
und sieht in jedem Fall — Zurechnungsfihigkeit vorausgesetzt: Verstand
und Volljdhrigkeit — Steinigung vor; explizit auch dann, wenn einer von
beiden Sklave ist.

Ibn Qudama subsumiert liwat — ob an Frauen oder Burschen (an Mén-
nern erwihnt er nicht!) — unter zindg, schreibt folgerichtig!2® auch keine
andere Strafe vor, Steinigung fiir den muhsan und Auspeitschung fiir den

123 Vielleicht Abu 1-Mahasin °Abdalwahid ar-Riyani (gest. 502/1108): Bahr
al-Madhab.

124 Kamil fi t-ta’rip, Hg. Carolus Johannes Tornberg, Leiden: Brill (14 Bde.)
VIII, 1862, S. 230.

125 Adam Mez: Die Renaissance des Islams, Heidelberg: Winter, 1922, S. 230.

126 11y Gegensatz zu al-Halil, der es zwar als zina definiert, aber eine andere
rechtliche Behandlung vorsieht. (Vgl. S. 79.)
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gair muhsan.'?’ Ibn Qudama beginnt den Bab hadd az-zina: ,,Wer das
Abscheuliche in vaginam vel anum'?3 einer Frau, die er nicht besitzt [an
der er weder als Ehemann, noch als Sklavenhalter das Recht zum Bei-
schlaf besitzt A.S.] oder eines Knaben (gulam) tut oder wem dies ge-
macht wird, seine/ihre Strafe ist die Steinigung, so er/sie muhsan ist,
100 Hiebe, Verbannung auf ein Jahr (tagrib ‘am), so nicht.*129

°Abdarrahman b. Ibrahim al-Magqdisi (gest. 624/1227) bringt im Kom-
mentar zu dieser Stelle auch die abweichende Meinung von °Ali, Ibn
¢Abbas, Gabir und Ahmad b. Hanbal, nach welcher auch der gair
muhsan zu steinigen sei, stiitzt aber die Subsumierung von liwat unter
zind mit einem hadit: ,,Wenn ein Mann in einen Mann eingeht, sind bei-
de zanis.*

Postklassische Juristen — liwat am eigenen Sklaven 111

Ein Abschnitt von Ibn Qaiyim al-Gauziyas (gest. 752/1350) at-Turug
al-hikmiya fi s-siyasa as-Sar‘tya'30 ist nicht nur fiir das /iwar-an-Sklave-
Problem von Interesse; es behandelt auch ein selten in figh-Werken abge-
handeltes Tun: Vergewaltigung von Minnern. Er schreibt:

a. Selbst bei Todesdrohung darf ein Mann sich nicht penetrieren lassen. (Tod
ist verglichen mit dem Schaden, den Penetriert-Werden fiir Seele und Korper
verursacht, das kleinere Ubel.)

b. Der mit Vergewaltigung Bedrohte darf den Bedroher toten, ohne Strafe im
Dies- oder Jenseits fiirchten zu miissen. Dies gilt auch fiir den Sklaven, der sei-
nen Herren totet. Wer beim Versuch, den Vergewaltiger zu toten, bzw. beim Sich-
der-Vergewaltigung-Widersetzen umkommit, ist ein Mértyrer.

c. Wer seinen Sklaven vergewaltigt, darf ihn nicht behalten: (o) der Sklave
darf weglaufen (dies gilt wohl auch bei rafhid — was mit au nahwahi gemeint
sein muB), (B) der Sklave wird freigelassen, (y) oder er wird verkauft.

127 Kitab al-‘umda fi ahkam al-figh, al-Qahira: Matba‘at as-Salafiya, *1382/
1962, S. 556f.; Ubers. Henri Laoust: Le précis de droit d’Ibn Qudama, Bey-
routh: Institut Francais de Damas, 1970.

128 Henri Laoust iibersetzt 1950 priider und wertender als das Original:
« dans des conditions normales ou contre nature », den ersten Satz iiber
qadf: ,,wa-man rama bi-zinan au Sahida ‘alaihi bihi ...““ mit: « Quiconque accuse
un homme [sic] dit muhsan de fornication ou de sodomie, ou témoigne contre
lui du délit de fornication ou de sodomie ... » Was die Ubersetzung an Klarheit
gewinnt, verliert sie an Auslegbarkeit und Allgemeinheit.

129 UUbers. Laoust.

130 a1-Qahira, 1317/1899, S. 54.
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5. MODERNE

Das neuzeitliche hanbalitische Recht ist von besonderem Belang, da es in
Saudi-Arabien angewandt wird. Dabei kommt dem Dalil at-talib li-nail
al-matalib von Mar‘i b. Yasuf al-Karmi al-Maqdisi (gest. 1033/ 1624)
groBe Bedeutung zu.13! Der wahhabitische gadi Ibrahim b. Muhammad
b. Salim Ibn Dayan (gest. 1353/1934) schrieb dazu einen Kommentar:
Mandr as-sabil fi sarh ad-Dalil: ,,,*Lutete jemand® (Mar°1) einen Knaben,
wire die hadd-Strafe obligatorisch ...: Steinigung in jeden Fall ...“ d.h. un-
abhiingig davon, ob muhsan oder nicht.!32 Weiter schreibt Mar‘i: ,,Damit
die hadd obligatorisch wird, miissen drei Bedingungen erfiillt sein: 1.
Eindringen der Eichel oder von Gleichviel in die Vagina oder den Anus
einer lebenden Person ...“133 Der Mann der Praxis, der gadi Ibn Dityan, —
la6t also ganz selbstverstindlich liwat an der Ehefrau weg — weil damit
kein Richter belidstigt wird (?) — und ebenso /iwar an erwachsenen Mén-
nern — weil es das nicht gibt (?).

6. IMAMIYA = GA°FARIYA = ZWOLFER-SI‘A

Fiir die Imamiya habe ich fiinf Autoren herangezogen: einen aus dem elf-
ten Jahrhundert, einen aus dem dreizehnten, dazu einen Kommentar aus
dem sechzehnten Jahrhundert, sowie zwei Texte aus dem zwanzigsten
Jahrhundert. Allgemein kann gesagt werden, daf} sie den Tatkomplex
liwat stirker differenzieren als die sunnitischen Juristen.

Priiklassisch

Der groBe Jurist Aba Ga*far Muhammad b. al-Husain at-Tasi (gest. vor
460/1067) lebte zwar in einer Zeit, in der klassische figh-Werke verfaf3t
wurden, sein Kitab al-istibsar ist jedoch so wenig systematisch, daf} es
nicht als klassisch gewertet werden kann. Im bab al-hadd fi [-liwat fiihrt
er einen Ausspruch “Alis (Wenn es jemand verdiente, zweimal gesteinigt
zu werden, so wiire es der [ifi.) und 12 casus auf:134

Schwert und Verbrennen der Leiche fiir alle
Schwert ohne Spezifikationen
Schwert fir muhsan

1311, Goldziher im vorletzten Absatz seines 'El-Artikels Ahmad b. Hanbal;
sowie George M. Baroody: Crime and Punishment under Islamic Law, Cairo,
1961; *Oxford: Regency Press, 1979, Vorwort.

132 Makka: al-Maktaba at-Tigariya, 1996, S. 1128; Ubers. George M. Baroo-
dy, a.a.0., S. 63.

1332.2.0,S.1129: a.a.0., S. 64.

134 Teheran: Dar al-Kutub al-Islamiya, S. 219-222.
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100 Hiebe fir gair muhsan
Steinigung fir muhsan
100 Hiebe fir gair muhsan
Schwert bei Penetration (Durchlochern/tagb)
100 Hiebe ohne Durchléchern
Schwert/Herabstiirzen/Verbrennen fiir Eindringen (igab)
Schwert/H.st./Verbr./Steinigung fiir Eindringen, so muhsan
hadd wie fir zani ohne Spezifikationen
hadd wie fir zant fiir den Eindringer
Schwert fiir den, in den eingedrungen wird
Steinigung fiir muhsan, der eindringt
Hiebe fiir gair muhsan, der eindringt
Hiebe fiir muhsan, ohne Penetration
Schwert fir muhsan, der eindringt;
Tadel fiir den (penetrierten) gulam
(Sklaven/Minderjdhrigen?)
Schwert bei tafhid
100 Hiebe fiir zwei unter einer Decke
Schwert bei Wiederholung, so muhsan

Selbst die Begriffe bleiben uneindeutig: einmal definiert er /it als ,Ein-
dringer*, wihrend ein ander’ Mal faffid unter liwat fillt.

Klassische Juristen

Von Nagmaddin Ga‘far b. al-Hasan b. Yahya al-Hilli al-Muhaqgiq al-
Auwal (gest. 676/1277) habe ich zwei figh-Werke eingesehen, deren
liwat-Kapitel einander wie zwei Eier gleichen: den Muptasar an-Nafi 135
und Sara’i¢ al-islam fi masa’il al-halal wa-l-haram.'36 Letzteres weist
zusitzlich eine Definition auf, erwihnt einmal eine abweichende Meinung,
ist aber weitschweifiger und hat eine andere Reihenfolge der Punkte. Da
der Muptasar knapp und Klar ist, hier eine Ubersetzung:

Uber liwat, Tribadie und Kuppelei

1. liwar gilt als erwiesen bei viermaligem Gestdndnis; bei ein-, zwei- oder
dreimaligem wird mit 7a °zir geziichtigt.

2. Bedingung fiir ein (giiltiges) Gestidndnis sind: Zurechnungsfihigkeit, Frei-
willigkeit und Freiheit — beim Passiven wie beim Aktiven.

3. liwat gilt durch vier Zeugen als erwiesen: sind es weniger, so werden sie

135 a]-Qahira: Wizarat al-Augaf, 21958, S. 296.
136 Teheran: al-Hagg Ibrahim, 1300/1883, S. 348; Tabriz, 1294/1877, ohne
Zihlung (fol. 148a-b).
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mit hadd [fiir Verleumdung A.S.] belegt.

4. Der Eindringende wird getotet, auch wenn er einen Minderjéhrigen oder Un-
miindigen *lutet; der Minderjihrige wird geziichtigt. Sind beide volljihrig,!37 so
werden sie getotet, auch wenn der Herr (w.: er) seinen Sklaven *lutet.

5. Wenn der Sklave behauptet, gezwungen worden zu sein, entféllt die hadd-
Strafe fiir ihn.

6. Wenn ein dimmi einen Muslim *lutet, wird er getotet, auch wenn er nicht
eingedrungen ist.

7. Wenn er einen seinesgleichen *lutet, steht es dem Imam frei: die Auferle-
gung (der Strafe) oder die Ubergabe an die Leute seiner Gemeinschaft, damit
diese ihn mit dem hadd bestrafen.

8. Das Eindringen macht die Totung des Aktiven und des Passiven obligato-
risch, wenn er volljahrig und bei Verstand ist, und dies gilt fiir alle Eindringenden.

9. Der Verriickte wird nicht mit der hadd-Strafe belegt, auch wenn er der Ak-
tive ist — nach der richtigen Meinung.

10. Der Imam hat die Freiheit, den Eindringer zu kopfen (gat/), zu steinigen,
von einer Mauer zu stiirzen oder zu verbrennen.

11. Er hat die Freiheit, die Verbrennung mit einer anderen (Totungsart) zu
verbinden.

12. Wer nicht eindringt, dessen hadd-Strafe betrdagt 100 (Hiebe) — nach der
richtigen Meinung; der Freie und der Sklave werden dabei gleich behandelt.

13. Wenn er es trotz der hadd-Bestrafung von 100 (Hieben) wiederholt, so
wird er beim vierten Mal mit dem Tode bestraft — wegen der (grofen)
Ahnlichkeit (mit der hadd-Tat).138

14. Zwei (Minnliche), die nackt unter einer Decke zusammen sind und nicht
blutsverwandt, werden nach ta “zir geziichtigt: von 30 bis 99 Hieben.

15. Wenn er es trotz der Wiederholung der ta“zir-Ziichtigung wiederholt, so
gilt beim dritten Male die hadd-Strafe.

16. Ebenso wird mit fa ‘zir geziichtigt, wer einen gulam mit Leidenschaft kiif3t.

20. Die hadd-Strafe (fiir Tribadie) wie fiir liwar entfillt bei Reue vor der Be-
weiserbringung, nicht aber danach.

25. Die Kuppelei — also das Zusammenfiihren von Ménnern und Frauen zum
Zwecke von zina oder von Minnern und sibyan zum Zwecke von liwat ...

Postklassische Juristen
Von den vielen Kommentaren zu Hill1 sei nur der von Zainaddin Ahmad

137 Ich tibersetze balig durchgehend mit ,volljihrig*, und nicht mit ,reif/ mann-
bar‘, obwohl nicht die Jahre, sondern der Korper entscheidend ist.
138 Andere sehen die T6tung schon beim dritten Mal vor.
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b. “Ali al-*Amili (gest. 866/1558) zu den Sara’i¢ al-islam'® erwihnt;
sein Anfang ist fiir die Definition von /iwat von Interesse:

Hilli: Was den liwat angeht, so ist er das Koitieren von Ménnlichen!40 durch
Eindringen (igab) oder auch anderes ... — Amili: Mit Eindringen‘ meint er Ein-
fiihren® (idhal). Auch wenn die beiden (igab und idhal) hinsichtlich der rituellen
Waschung nicht gleich sind,!4! sind sie es hinsichtlich der rechtlichen Beurtei-
lung (hukm). Es wird als Eindringen gerechnet, wenn die Eichel [ganz A.S.] ein-
dringt. Vollstiandiges Eindringen [des Penis A.S.] ist nicht [notwendiges A.S.] Zei-
chen fiir liwat. Anderes als Eindringen — wie Verkehr zwischen den Schenkeln
und zwischen den Pobacken — wird als liwat bezeichnet, auch wenn sich dessen
rechtliche Beurteilung [von dem hukm von liwdat im engeren Sinne] unterschei-
det. Die Anwendung [des Ausdruckes] Zifi* auf diesen Bereich ... ist berechtigt,
auch wenn [der Ausdruck] liwat* [in erster Linie] auf Eindringen angewandt
wird und anderes als dies mit einem anderen Terminus belegt wird [etwa mit
tafhid]. Wenn ein besonderer hadd-[Straftatbestand] dafiir notig wére, hitte man
dafiir einen eigenen Ausdruck (itldg ‘ald dalika) [ndmlich einen terminus fiir
alle verbotenen Formen von wat’ ohne igab (tafhid bezieht sich ja genau ge-
nommen nur auf den Verkehr zwischen den Schenkeln) A.S.] und die Berichte
wandten diese Bezeichnung (liwar) darauf an.142

Hier wird klar zwischen zwei Handlungen unterschieden, die unter-
schiedlich bestraft werden sollen, aber beide als /iwat bezeichnet werden
konnen. 143

Ansonsten besteht der ,,Kommentar* des °Amili zum groBten Teil aus
Ausspriichen der Imame (manchmal einer Kritik der Uberlieferer) und
der Ansichten (relativ spiter) Si‘itischer Juristen. Bemerkenswert ist eine
Stelle zu den Totungsarten, weil hier ,,Aktiver und ,,Passiver unter-
schiedlich behandelt werden. Wihrend der ari getdtet werden soll, so er
muhsan ist, und sonst ausgepeitscht, soll der ma’f7 in jedem Fall getotet

139 Zainaddin a3-Sahid at-Tani al-*Amili, Sarh Sara’i¢ al-Islam, 0.0., 1273/
1856-57 (Steindruck).

"% Man beachte, daB die Ga‘fariya modernen begrifflichen Grenzziehungen
niher steht als die anderen Schulen: Sodomie schlieft Analverkehr mit Frauen
nicht ein, und Sodomie und Tribadie werden im gleichen Kapitel behandelt.

141 Solange der ,,Ring der Beschneidung* nicht im Korper des Objekts ver-
schwunden ist, ist die rituelle Waschung nicht notig.

142 Teheran: al-Hagg Ibrahim, 1300/1883, S. 349; Tabriz, 1294/1877, fol.
148a.

143 Als Drittes wiire leidenschaftliches Kiissen ohne Koitus zu unterscheiden
— vgl. Punkt 16 des Muhtasar-Kapitels.
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werden (Ga‘far as-Sadiq laut Hamdan “Utman).144

7. 20. JAHRHUNDERT

Muhammad Gawad Mugniya (1904—1979) bringt eine recht konzise Fas-
sung des ga‘faritischen Standpunktes, die sich nur durch das Weglassen
der Bestimmungen iiber Sklaven, iiber tafhid und iiber Kiissen von den
alten Texten unterscheidet.!4> Am Anfang und am SchluB betont er die
Schwere der Siinde (,,verbotener denn zina“, ,,schlimmere Folgen fiir die
Gemeinschaft als die iibrigen Verbrechen®).

Das Strafgesetzbuch der Islamischen Republik Iran ist von besonde-
rem Interesse, 1463t sich doch an ihm iiberpriifen, inwieweit die Gesetz-
gebung der Islamischen Republik Iran den klassischen Juristen folgt bzw.
Neues als islamisch deklariert. Es gibt drei Texte, die ich zusammen
darstelle, da die Unterschiede zwischen ihnen gering sind. Am 6.1.1981,
also zwei Jahre nach der Revolution, veroffentlichte Ingilab-i Islami einen
in erster Lesung vom Parlament gebilligten Entwurf zu einem Straf-
gesetzbuch; die ,Iran AG Westberlin‘ verdffentlichte davon eine deutsche
Ubersetzung.!46 Am 3.6.1361/25.8.1982 verabschiedete das Parlament ein
Gesetz iiber hudiid, am 20.7.1361/ 12.10.1982 ein Gesetz iiber gisas;
Masouduzzafar Samimi Kia verdffentlichte im nédchsten Jahr in Tehran
eine englische Ubersetzung von beiden.!47

Das Gesetz sollte fiinf Jahre giiltig sein, wurde aber erst am 8.5.1370/
30.7.1991 durch ein neues Strafgesetzbuch abgelost, welches Silvia Tel-
lenbach 1995 ,iibersetzte”. Obwohl Tellenbach in der Einleitung die
Ubersetzung von zina mit ,,Unzucht* und ,,Ehebruch* als ,ungenau‘!48

144 Bemerkenswert, daB Pri- und Postklassiker Widerspriichliches ungeklrt
nebeneinander stehen lassen konnen, und daB ¢ Amili glaubt, Hilli korrigieren zu
miissen. Hilli schreibt ndmlich in den Sara’i¢ nicht nur, daB bei rafhid Freier
und Sklave gleichgestellt sind, sondern auch Muslim und Unglidubiger. Dies,
wendet Hilli ein, sei nur so, wenn der Muslim der fa“il sei (dann werden sie
beide ausgepeitscht); sei aber der Ungldubige der fa“il, so werde er getotet.
Dabei iibersieht Amili zwei weitere Fille, nimlich den, wenn beide Muslime
oder wenn beide Ungldubige sind, und hier besteht kein Unterschied zwischen
den ,Paaren‘.

195 Figh al-Imam Ga‘far as-Sadiq, Bairat: Dar al-“Ilm, 1966, VI S. 275-279.

146 Tran AG: Vier Jahre Iranische Revolution, Berlin, 1981, S. 37f.

147 Kia: Law of Hodoud and Qasas, Teheran: Pars Associates, 1983, S. 32-34.

148 Tellenbach: Strafgesetze der Islamischen Republik Iran, Berlin: de Gruy-
ter, 1996 (Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Uber-
setzung CVI), S. 12.
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geiBlelt, gibt sie liwat mit ,,Homosexualitit* wieder und musahaga mit
,Jlesbische Liebe®. Sie nennt die arabischen Termini nicht. Offensichtlich
betrachtet sie ,,Homosexualitidt* und ,lesbische Liebe* als unproblema-
tisch.149 Sie hilt ,,Homosexualitéit“ fiir ,,sexuelle Handlungen unter Ménn-
lichen* und sie traut dem islamischen Recht zu, ,,Liebe* zu bestrafen.
hadd fiir liwat

138/139/108 liwar ist das Koitieren (war’) eines Mainnlichen (insan
mudakkar)'0 [durch Eindringen mit dem Glied oder Schenkelverkehr
(tafhid)].1>!

1499 Der Wirrwarr von Tellenbach ist mitleidserregend: hadd al-liwat iiber-
setzt sie mit ,,die hadd-Strafen wegen Homosexualitit™, mit ,,die hadd-Strafe
fiir H.“, und mit ,,die hadd-Straftat der H.“. In allen Sétzen, in denen es konkret
wird, iibersetzt sie liwat nicht mit ,,Homosexualitit, sondern mit ,,homo-
sexueller Verkehr* (4x), ,,der homosexuelle Verkehr* (1x), ,,ein homosexueller
Verkehr (2x), sowie einmal mit ,, Teilnehmer des homosexuellen Verkehrs*.
Das einzige Mal, da3 Tellenbach /iwar (auler in der Verbindung hadd al-liwar)
mit ,,Homosexualitdt* tibersetzt, kommt direkt nach der einzigen Stelle des Ge-
setzes, an der wirklich das persische Wort fiir ,,homosexuelles Verhalten* (ham-
gins-bazr) steht, das sie mit ,,homosexuelles Spiel” iibersetzt, was vermuten
146t, daB sie nicht erkannt hat, daf} dieser Neologismus in Anlehnung an ,,Tanz-
knaben-Liebhaberei* (bacce-bazi) geprigt wurde, und nicht wei3, da bazi zu
,,Tun® verblaf3t ist. Ubrigens findet sich diese Stelle im Abschnitt ,,Tribadie*,
nicht im Abschnitt ,, hadd al-liwat*“.

Auch die Gegenprobe erweist die Wertlosigkeit der Tellenbach’schen Uberset-
zung: ,.homosexuellen Verkehr* benutzt sie nicht nur fiir Ziwar (Arschficken), son-
dern, beim Art. 112, auch fiir war’ (Koitieren, Besteigen, Bespringen), was sie
beim Art. 108 mit ,,geschlechtlicher Verkehr mit*“ iibersetzt.

Tellenbach faselt in der Einleitung von der ,,Aufhebung der Unterscheidung
von aktivem und passivem Partner [bei der weiblichen Homosexualitéit]“. Hat
sie nicht verstanden, daB3 mit der Aktion (fi°l) nicht irgendeine Tat, sondern
genau ,,Einfiihren des Penis* gemeint ist, oder was will sie mit ,,Aufthebung*
sagen?

150 Tellenbach schreibt statt ,,eines Minnlichen® (was geschlechtsunreife
Knaben und pubertierende Jiinglinge einschlieft), ,,mit einem Mann*.

151 Teile in eckigen Klammern wurden 1991 eingefiigt. — Nach der oben zi-
tierten Definition al-°Amilis darf als unproblematisch gelten, daB der Gesetz-
geber begrifflich 1981/82 anders vorging als 1991; der Sache nach dndert sich
hierdurch nichts; deshalb die Ergéinzung im iiberniichsten Artikel.

Tellenbach iibersetzt tafhid mit ,beischlafihnliche Handlungen®, was in der
deutschen Rechtsprechung pedicatio umfafit — denn dieser ist dem eigentlichen
(vaginalen) Beischlaf ja recht dhnlich —, was aber fafhid gerade nicht ist. 1985
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139/140/109 Wenn jemand einen Minnlichen koitiert, sollen beide, der Akti-
ve und der Passive, zur hadd-Strafe verurteilt werden. [ ... |

140/141/110 Die hadd-Strafe fiir liwat [in der Form des Eindringens] ist die
Totung;

—/141/110 der Sari‘a-Richter entscheidet iiber die Totungsart.!52

141/142/111 Auf liwat steht die Totung, wenn Aktiver und Passiver volljih-
rig und geistig gesund sind und freiwillig (handelten).

141/—/— Deshalb zieht liwat einer minderjdhrigen, schwachsinnigen oder
dazu gezwungenen Person nicht die Totung nach sich.153

142/143/112 Wenn ein volljdhriger und geistig gesunder Mann einen Min-
derjahrigen koitiert, soll der Aktive getdtet werden, und der Passive soll nach
dem Ermessen des Richters geziichtigt werden [mit bis zu 74 Peitschenhieben],
so er nicht dazu gezwungen wurde.!54

143/144/113 Wenn ein Minderjihriger einen andern Minderjihrigen koitiert,
sollen sie nach dem Ermessen des Richters geziichtigt werden, es sei denn, einer
von beiden wurde dazu gezwungen.

143/144/— Anmerkung: Samenergufl wihrend des Aktes erweist die Voll-
jahrigkeit des Aktiven.155

hatte die selbe Autorin es mit ,,petting* wiedergegeben. (Gutachten des Max-
Planck-Instituts fiir Auslindisches und Internationales Strafrecht vom 13.11.1985)

152 Der Satz iiber die Totungsart wurde 1982 eingefiigt.

153 Der zweite Satz fiel 1982 weg.

154 Dieser Paragraph erweist, daB die ,vornehme*‘ Ersetzung des transitiven
,jemanden ficken” durch ,,Geschlechtsverkehr haben mit jemandem* (oder gar
,.homosexuellen Verkehr haben mit*) nicht eine Frage des Stils ist, sondern eine
der Richtigkeit. Nach beiden publizierten deutschen Ubersetzungen wiirde ein
Minderjéahriger, der einen andern Minderjdhrigen fickt, geziichtigt (§ 143/4/
113), fickte er aber einen Erwachsenen, so wiirde er getotet: ,,142 Wenn ein
erwachsener und geistig gesunder Mann mit einer minderjdhrigen (méinnlichen)
Person Geschlechtsverkehr hat, so soll der aktive Partner getotet werden ...
bzw. ,,Art. 112 Hat ein Mann, der miindig und geistig gesund ist, mit einem
Unmiindigen homosexuellen Verkehr, so wird ... der passive Teilnehmer ... mit
einer ta‘zir-Strafe ... bestraft.” Im persischen Original verkehren nicht zwei
miteinander, sondern der Volljihrige fickt den Minderjdhrigen. In der Fassung
der Iran AG mufl man sich aber denken, daf} ,,der aktive Partner der Voll-
jahrige ist, und bei Tellenbach mufl man sich denken, dal ,,der passive Teil-
nehmer* der Minderjéhrige ist.

155 Wieso nur die Volljihrigkeit des Aktiven? Fehlt bei Kia.
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Art und Weise des Beweises von liwat
A. Gestindnis

144/145/114 Wenn der Aktive oder Passive viermal [vor dem Richter] ge-
steht, so ist Ziwat fiir den Gestiindigen erwiesen. 150

145/146/116 Das Gestindnis ist giiltig, wenn der Gestindige volljdhrig und
geistig gesund ist und freien Willen und Vorsatz hat.

146/147/115 Wenn der Aktive oder der Passive weniger als viermal gesteht,
so gilt liwat nicht als bewiesen, aber der Richter soll nach seinem Ermessen ziich-
tigen.

B. Zeugnis

147/148/117 liwat wird durch das Zeugnis vier rechtschaffener Ménner er-
wiesen, die ihn (den /iwar) mit eigenen Augen gesehen haben.

148/149/118 Wenn weniger als vier rechtschaffene Ménner das bezeugen, so
ist Ziwat nicht bewiesen, und die Zeugen sollen zum hadd fiir Verleumdung ver-
urteilt werden.

149/150/119 Das Zeugnis von Frauen beweist /iwar nicht — weder allein,
noch zusammen mit Ménnern.

C. Das Wissen des Richters

150/151/120 Der Richter kann ein Urteil auf Grundlage seines Wissens, das er

auf allgemein tiblichem Wege!>7 (az tarig-i muta‘arif) erlangt hat, fillen.!58

Schenkelverkehr (tafhid)
151/152/121 Die Strafe fiir tafid und Ahnliches begangen von zwei Minnli-
chen ohne Eindringen, ist 100 Hiebe fiir den Aktiven und den Passiven. Anmer-

156 In der Fassung der ersten Lesung fehlt der Hinweis darauf, daB das Ge-
stindnis nur fiir den Gestidndigen gilt (fiir den ,Partner’ ist es nur eine — von vier
notigen — Zeugenaussagen).

157 Kia iibersetzt ,,derived from rational methods®, die Iran AG ,,auf der Ba-
sis logischer Uberlegungen®.

158 In Deutschland konnen iranische Homosexuelle Asyl bekommen, weil
am 15.3.88 das Bundesverwaltungsgericht (9 C 278/86) — wie schon der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof (10 OE 69/83) — einem Gutachten von Tellenbach
folgte, dem geméil diese Bestimmung in der Islamischen Republik als Novum
,eingefiihrt worden® sei. Dabei kann es seit 1872 auch ein orientalischer Spra-
chen Unkundiger besser wissen; in Droit musulman, Recueil de lois concernant
des musulmans schyites schreibt Amédée Querry: « Le magistrat peut, de sa
propre autorité, condamner tout individu qu'il sait coupable de sodomie. Selon
toute évidence, ce droit est accordé a tout magistrat, imam ou autre » (II S. 497).
So steht es schon bei Hilli (Teheran: al-Hagg Ibrahim, 1300/1883, S. 348) und
Muhammad Gawad Mugniya geht in Figh al-Imam Ga‘far as-Sadiq ausfiihrlich
darauf ein (VI 276f.).
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kung: Wenn der Aktive kein Muslim ist und der Passive es ist, wird der Aktive
getotet. 159

152/153/122 Wenn tafhid oder Ahnliches dreimal wiederholt wird und die
hadd-Strafe jedesmal verhdngt worden ist, sollen beide beim vierten Mal getotet
werden.

153/154/123 Wenn zwei nicht blutsverwandte Minner ohne Not (d.h. ohne
guten Grund) nackt unter einer Decke liegen, sollen sie [mit bis zu 99 Peit-
schenhieben] (nach dem Ermessen des Richters) geziichtigt werden.

154/155/124 Wenn jemand eine andere Person liistern kiiflt, soll er [mit bis
zu 60 Peitschenhieben] (nach dem Ermessen des Richters) bestraft werden. 160

Bedingungen der Strafaufhebung und der Vergebung bei liwat

155/156/126 Falls der Begeher von tafhid oder Ahnlichem oder der /iiti seine
Handlung — ob mit oder ohne Eindringen — bereut, bevor die Zeugen Zeugnis
abgelegt haben, soll die hadd-Strafe fallengelassen werden, und falls er bereut,
nachdem Zeugnis abgelegt wurde, soll die hadd-Strafe nicht fallengelassen
werden.

156/156161/125 Falls die Handlungen durch Gestindnis bewiesen werden,
kann der Richter vergeben [bei wali al-amr den Antrag auf Begnadigung stellen] ...
Kuppelei

165/135 Kuppelei ist das Zusammenfiithren oder In-Verbindung-Bringen von
zwei Personen zum Zwecke von zina oder liwat.

166/136 Kuppelei wird durch zweimaliges Gestindnis bewiesen, sofern der
Gestindige volljahrig, geistig gesund und freien Willens ist.

167/137 Kuppelei wird durch das Zeugnis zweier unbescholtener Minner be-
wiesen.

168/138 Die Strafe fiir Kuppelei ist siebzig [75] Peitschenhiebe und Verban-
nung vom Wohnort fiir einen vom Richter festzusetzenden Zeitraum. Beachte:
Die Strafe fiir Kuppelei (begangen) von einer Frau ist fiinfundsiebzig Peitschen-
hiebe.

Verleumdung (qadf)
169/139 Verleumdung (gady) ist jemandem zina oder liwdt nachzusagen.

159 Die Berliner Ubersetzung lautet: ,,Wenn die homosexuellen Handlungen
[sic] nicht zum Eindringen des Gliedes fiihrten, sondern im Reiben der [sic]
Schenkel und der Hintern bestanden, so ... Dazu ist zu bemerken: nicht die
Schenkel werden gerieben, sondern das Glied zwischen denselben.

160 Kia hat ,,without lust* — wohl ein Ubersetzungsfehler.

161 1982 war das nur ein Artikel. Deshalb ab 165 nur noch zwei Nummern:
1981 und 1982 haben dieselbe.
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170/140 Die hadd-Strafe fiir gadf ist achtzig Peitschenhiebe gleich ob ein
Mann oder eine Frau verleumdet. [Erlduterung 1: Die Verhdngung der hadd-
Strafe fiir Verleumdung hiingt vom Antrag des Verleumdeten ab.] Beachte: Wer
eine Person nicht wegen zina oder liwat verleumdet, sondern anderer Vergehen
wie etwa Tribadie, wird mit dreifig bis fiinfzig [bis zu 74] Peitschenhieben be-
straft ... ... ...

174/143 Wer jemandem nachsagt, er habe zind mit einer Frau oder liwat mit
einem Mann begangen, macht sich der Verleumdung schuldig; er wird mit hadd
bestraft ... ... ...

195/160 Wer jemanden mehrmals wegen verschiedener Dinge wie zina oder
liwat verleumdet, wird mit mehreren hadd-Strafen bestraft.

Das Strafgesetzbuch der Islamischen Republik Iran folgt also dem klassi-
schen figh in allen Einzelheiten: selbst die Diskriminierung von Frauen
und dimmis bleibt — nur der Sklave wird nicht mehr erwihnt.

KLEINE MADAHIB

1. ZAHIRIYA

Charles Pellat schreibt im EI-Artikel liwat, die meisten Nicht-Hanbaliten
sdhen fiir den gair muhsan die Auspeitschung vor, und fihrt fort: ,,man
mubB noch hinzufiigen, da manchmal empfohlen wird, die vorgesehene
Strafe (100 Hiebe) nicht ganz anzuwenden, und Ibn Hazm geht so weit,
die Zahl auf 10 zu verringern.“192 Diese Bemerkung verkennt den
Charakter des hadd und der Zahiriya (das sind ja die an den Wortsinn
Gebundenen): eine hadd-Strafe zeichnet sich ja gerade durch ihre Festge-
legtheit aus. Da sie auf den Rechtsanspriichen Gottes beruht, kann an ihr
nichts ,,verringert werden; es handelt sich hier nicht um rajfif. Ibn
Hazm sieht statt hadd az-zina ta“zir von 10 Hieben vor. Schon im be-
riihmten Tauq al-hamama, spricht sich Ibn Hazm — a propos Strafmal} —
gegen tazyid fi l-igtihad aus und bringt einen hadit nach Bubari, nach Yahya
b. Sulaiman, nach Wahb, nach *Amr, nach Bukair, nach Sulaiman b. Ya-
sar, nach “Abdarrahman b. Gébir, nach seinem Vater, nach Abu Burda:
,lch horte den Gesandten Gottes sagen: es werden nicht mehr als
10 Hiebe ausgeteilt auBer bei den hudid Allah.* (la yugallad fauga 10

162 Encyclopédie de I’Islam V' S. 783. Ubrigens gibt Pellat seine Quelle nicht
an; es diirfte sich um die von ihm zuvor erwéhnte Nihdayat al-arab von an-
Nuwairi, wo II S. 207 steht: wa-amma madhab Ibn Hazm az-Zahiri fa-innahit la
yadribu fi l-liwat fauga 10 aswat.
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aswat illa fi hadd min hudiid Allah).'%3 Dieser hadit (mit den gleichen er-
sten Gliedern des isnad) findet sich auBler bei Buhari (hudiid bab 43) auch
bei Muslim (hudid tr. 39164), bei Ibn Maga (hudiid bab 32), Tirmidi (ta-
‘zir bab 30) und bei Ibn Hanbal (al-Qahira, II1 466, IV 45).165

Wie die Hanbaliten'® scheinen die andalusischen Zahiriten 10 als
Hochstzahl an Hieben fiir alles angesehen zu haben, wo Qur’an und
Sunna nicht ausdriicklich eine hohere Zahl festlegen. Was Pellat erwéhnt,
eine spezielle Beschriankung auf 10 bei liwat, bediirfte bei Zahiriten eines
speziellen Textes und ein solcher ist mir nicht bekannt.

Ibn Hazms Muhalla

Anders als die frithen Schulen (Hanafiten, Malikiten) muften die spéten
maddahib von Anfang an ihre Methoden benennen und Bestimmungen be-
griinden. Dies gilt ganz besonders fiir die Griindungen des neunten Jahr-
hunderts, Abu Ga°far Muhammad b. Garir at-Tabaris (gest. 310/923)
Gaririya und Daad b. °Ali al-Isfahanis (gest. 270/884) Zahiriya. Leider
hat sich kein figh-Werk von at-Tabari erhalten — doch kann man seinem
musnad Tahdib al-atar entnehmen, dal er das ugtulii-hadit von Ibn ° Abbas
trotz der ihm bekannten Einwinde als gesund akzeptierte.!6” Fiir die
Zahiriya jedoch liefert Ibn Hazm ein schones Beispiel fiir rationale Aus-
einandersetzung mit dem Problem. In seinem Muhalla heift es:

Das Tun der Leute von Lot zdhlt zu den groBen Siinden, dem Abscheulichen
und Verbotenen, wie [das Essen von] Schweinefleisch, Aas und Blut, sowie
[das Trinken von] Wein, wie Unzucht und die iibrigen Siinden. Wer etwas
davon erlaubt, ist Ungldubiger und Polytheist; jeder darf ihn toten und sich
seines Besitzes beméchtigen.

Indessen sind die Menschen iiber die Strafe dafiir uneins. Eine Gruppe sagt:
Der Obere und der Untere werden im Feuer verbrannt. Eine andere Gruppe
sagt: Der Obere und der Untere werden auf den hochsten Berg der Siedlung
gebracht und von ihm herabgestiirzt, und Steine werden auf sie herabgeworfen.
[Wieder] andere sagen: Der Obere und der Untere werden gesteinigt, gleich ob
sie muhsan sind oder nicht. Eine [vierte] Gruppe sagt: Sie werden beide [mit

163 Tauq al-hamama, Hg. Blachere, Alger, 1949, S. 366; Ubers., S. 367.

164 Sahih, al-Qahira, 1955, 111 1332, 1333

165 Ubrigens hat nicht Buhari, sondern Muslim den Spruch in der von Ibn
Hazm zitierten Form. Buhari hat — wie at-Tirmidi, Ibn Maga und Abu Daad —
galadat statt aswat, Muslim hat nur vier Glieder mit den andern gemein; diesen
sind sechs gemeinsam.

166 W Heffening: ta‘zir, in Enzylopaedie des Islam, Leipzig, 1935, 1V S. 769.

167 Tahdib al-atar, Musnad ‘Abdallah Ibn ‘Abbads, al-Qahira, 1982, S. 551-558.
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dem Schwert] getotet. Eine [fiinfte] Gruppe sagt: Der Untere wird gesteinigt, ob
er muhsan ist oder nicht, und der Obere wird gesteinigt, wenn er muhsan ist —
falls nicht, wird er mit 100 Hieben gepeitscht (gald az-zina). Eine [sechste]
Gruppe sagt: Der Obere und der Untere werden gesteinigt, wenn sie muhsan
sind, und wenn sie es nicht sind, mit 100 Hieben gepeitscht wie bei zina. Eine
[siebte] Gruppe sagt: Fiir sie gibt es keine hadd-Strafe und keine Hinrichtung
(gatl), sondern sie werden mit ta zir geziichtigt ...168

Dann nimmt Ibn Hazm die Uberlieferungen einzeln auseinander, alle
etwa so:

... All dies haben sie gefilscht. Nichts davon ist richtig ... ist schwach ... ist
schwach ... Aufgrund solcher Uberlieferungen ist es nicht erlaubt, das Blut eines
Juden oder Christen zu vergieen — stehe er unter dem Schutz des Islam oder
nicht. Und wie sollte es dann erlaubt sein, das Blut eines siindigen oder reuigen
Muslims zu vergieflen?

Wenden wir uns der Ansicht derjenigen zu, die da sagen: Sie werden beide
gesteinigt, seien sie muhsan oder nicht. Sie begriinden dies damit, da3 Gott so
mit Lots Leuten verfahren sei. Gott sagt: ,,Und wir lieBen Steine von iiberein-
andergeschichtetem Ton auf sie regnen, bei deinem Herrn gezeichnet™ [X1 82f], so-
wie mit oben erwéhnten Ausspriichen, etwa dem nach [... sieben Uberlieferer] nach
dem Propheten, der sagte: Wer das Tun der Leute Lots tut, steinigt den Oberen
und den Unteren! Und er [Abi Hurairah] sagte dazu: muhsan oder nicht. Und
durch all dieses haben sie Uneinigkeit geschaffen, wie wir berichtet haben; all
dies ist kein Argument, wie wir nun zeigen werden — so es Gott gefillt. Was
Gott mit Lots Leuten getan hat, so verhilt es sich nicht so, wie sie sagen, denn
Gott hat gesagt: ,,Die Leute Lots haben die Warnungen zu Liigen erkldrt. Wir
schickten einen Sandsturm iiber sie [mit Ausnahme der Familie Lots. Die erret-
teten wir zur Zeit der Morgendimmerung, indem wir Gnade walten lieBen. So
vergelten wir dem, der dankbar ist. Er hatte sie doch davor gewarnt, dal wir
zupacken wiirden. Aber sie begegneten den Warnungen mit Zweifeln. Sie hat-
ten ja das Ansinnen an ihn gestellt, er solle ihnen seine Giste ausliefern. Aber
wir nahmen ihnen das Augenlicht.] Sie sollten meine Strafe und meine Warnun-
gen zu spiiren bekommen* [LIV 33-37]. Und Gott sagte: ,,Wir werden dich und
deine Familie retten, mit Ausnahme deiner Frau. Sie gehort zu denen, die zuriick-
bleiben® [xx1X 33], und: ,,Sie (f.) wird treffen, was sie (pl.) getroffen hat* [X1 81].

2. ZAIDITEN
In dem Zaid b. “Al1 b. Husain (gest. 122/740) selbst zugeschriebenen

168 4l-Muhalla, bab 2299; Misr: al-Muniriya, X, 1347/1953, S. 380ff.; Misr:
Matba‘at al-Imam [1964], XTI S. 460ff.
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Magmii al-figh'®® habe ich drei mehr oder weniger relevante Stellen ent-
deckt. Die unjuristische habe ich schon zitiert (vgl. S. 63); hier die beiden
anderen:

Zaid berichtete mir nach seinem Vater nach seinem Grofvater nach “Ali; er
sagte, da} der Prophet gesagt habe: Ich verfluche dreierlei, denn Gott der
Erhabene hat sie verflucht: den mit seinen Untertanen handeltreibenden Imam,
den, der das Vieh koitiert, und die zwei Minnlichen, von denen einer den ande-
ren koitiert.* 170

Kapitel von der Strafe des luti

Zaid berichtete mir nach seinem Vater nach seinem Grof3vater nach °Ali tiber
zwei Minnliche, von denen einer seinen Gefihrten koitiert, dal die hadd-Strafe
fiir sie beide die hadd-Strafe fiir den zani ist; wenn sie beide muhsan sind, wer-
den sie gesteinigt, wenn sie es beide nicht sind, werden sie ausgepeitscht.!7!

Klassische Juristen

Der nach 836/1432 gestorbene jemenitische Imam al-Mahdi Ahmad b.
Yahya al-Murtada setzt im Gait al-midrdar al-mufattih'’? Beschlafen
eines Mannes der in vaginam vel anum einer Frau gleich. Den
einschligigen Absatz seines Kitab al-bahr az-zabhar erdffnet er mit einer
Definition: al-liwat ityan ad-dakar fi d-dubr (Sodomie ist das Eindringen
des Penis in anum).!73 Es sei eine groBe Siinde (kabira), seine Bestrafung
sei mit Schande verbunden; er erwidhnt den Verflucht-hadit sowie einen,
der in keiner der durchsuchten zwanzig sunnitischen Sammlungen ver-
zeichnet ist: Wenn ein Mann einen Mann penetriert, sind sie beide Hurer
(zaniyan). Zur Strafe schreibt er: Sein hadd ist der hadd fiir zina in Ana-
logie (giyasan). Der zurechnungsfihige, freiwillig handelnde, selbst
wenn er noch keinen legalen Geschlechtsverkehr gehabt hat (wa-lau
bikran), wird hingerichtet. Uber die Totungsart besteht Uneinigkeit. Wer
seine Frau oder Sklavin nicht-vaginal beschlift, wird nicht bestraft.

169 R, Strothmann (,,Das Problem der literarischen Personlichkeit Zaid b.
°Ali* in Der Islam X111, 1923, S. 18ff.) hilt Abu Halid al-Wasiti (spites achtes
Jahrhundert) fiir den Autor. Dagegen Sezgin in GAS 1, Leiden, 1967, S. 552ff.

1" Hg. Eugenio Griffini: Corpus Iuris, Milano: Ulrico Hoepli, 1919, Nr 543.

171 ebenda, Nr 813

172 3]-Mahdi Ibn al-Murtada: al-Gait al-midrar al-mufattih li-Kama’im al-
azhar fi figh al-a’imma al-athar zusammen mit dem Kommentar des Ibn
Miftah, Kitab al-muntaza®, al-Qahira, 1341-42/1922-23, IV S. 336.

173 al-Mahdi Ibn al-Murtada: Kitab al-bahr az-zabhdr zusammen mit dem
Kommentar des Ibn Bahran, Kitab gawahir al-ahbar wa-l-atar, V, al-Qahira:
Matba‘at as-Sa“ada, 1368/1949, S. 143f.
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3. ISMA“ILITEN

Der Jurist der Isma‘iliten, der gadi Abt Hanifa an-Nu®man b. Muham-
mad b. Mansur (gest. 363/974), schreibt in seinem Kitab al-igtisar: ,,Und
das Tun des Volkes von Lut wird wie zina behandelt: der Aktive und der
Passive werden gesteinigt, so eingedrungen wurde.“!74

HARETIKER

Aus drei Griinden werden die islamischen Hiretiker meist tibergangen:
weil Geschichte von Siegern aufgezeichnet wird, weil diese festlegen,
was Islam ist, und, weil man oft in Ungedanken Heutiges in die Ver-
gangenheit ,verlingert‘; so wird etwa aus der Sia etwas genuin Persi-
sches und aus Persien der Hort der Si¢a. Obwohl ich ihnen Unrecht tue,
wenn ich sie ,Héretiker* nenne und die Quellen der ,Sieger benutze, will
ich sie doch nicht ganz iibergehen: die vielen §i‘itischen ,Ubertreiber®,
zumal vermutet werden darf, daB der Si°a vom 9. bis 13. Jahrhundert die
Mehrheit der islamischen Bevolkerung Syriens und des Iraks anhingen
(und wohl auch der islamisierten Tiirken).

1. AUSGESTORBENE GRUPPEN
Mez schreibt in der Renaissance des Islams iiber eine von Aba Ga‘far
Muhammad b. “Alf Ibn a$-Salmagani (hingerichtet 322/934) gegriindete
Sekte: ,,Auch die Knabenliebe habe man fiir notwendig erachtet, damit so
der Hoherstehende den Niedrigeren mit seinem Lichte durchdringen
konne. <173

Auch Louis Massignon erwihnt Salmagani im Zusammenhang dieses
,»sujet scabreux‘;176 er gehort wohl zu ,,gewissen Initiationszirkeln von
ExtremSi‘iten, [in denen die] Vorstellung der Verdnderung der Gestalt
[bei der Auferstehung so interpretiert wurde, dal] die auferstandenen
Erwihlten ihr Geschlecht frei wihlen konnten. Diese Doktrin zeichnet
sich bei den Nusairi ab, deren Initiation nikah heifit und fiir die alle Auf-
erstandenen ménnlich sein werden (Fatima wird ,Fatir‘): dies stattet die
Glaubigen (beider Geschlechter) der Sekte mit einem aktiven Herm-
aphrodismus aus, ... sogar zwei Sorten von Jungfridulichkeit zu entjung-

174 Kitab al-igtisar, Hg. Muhammad Wahid Mirza, Dimasq, 1957, S. 145.

175 Adam Mez, a.a.0., S. 291; vgl. Martin Mordechai Zvi Steiner: ,,Zur Ge-
schichte der theologischen Bewegungen im Islam™ in ZDMG LII, 1898, S. 472;
Ibn al-Atir: Kamil fiir das Jahr 322/934 (z.B. Bairat: Dar Sadir & Dar Bairit,
1386/1966, VIII S. 294).

176 La passion d’al Hosayn ..., Paris, 1922, S.798 n. 1, S. 778 n. 1 = La pas-
sion de Husayn..., Paris, 1975, 111 S. 254, nn. 1, 5.
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fern, miannliche und weibliche ,undurchbohrte‘ Perlen, die extra dafiir
geschaffenen hiris und gilman (oder wildan, die die Tradition mit den
Sohnen der musrikin identifiziert). Umgekehrt stellen sich einige Qarma-
ten [das himmliche Leben] als passive Hermaphroditen vor, was sie fiir
,iberlegen‘ (afdal) halten, weil es das Schicksal der hiirts und gilman
sei, ...“177

Darstellung imamitischer Hdresiographen

Heinz Halm hat fiir seine Arbeit Die islamische Gnosis'’8 vor allem
zwei imamitische Hiresiographen herangezogen: al-Hasan b. Miisa an-
Naubahti (gest. um 310/920) mit den Firag as-Si‘al”® sowie Sad b.
‘Abdallah al-Qummi, der die hier zitierten Passagen in sein Kitab al-
magalat wa-I-firag'80 (verfaBt vor 292/905) iibernommen hat.

Uber die Hattabiya: ,Eine Sekte von ihnen sagte, Ga‘far b. Muham-
mad sei Gott und Abu 1-Hattab ein Prophet und Gesandter, den Ga‘far
gesandt und dem zu gehorchen er befohlen habe. Sie erklérten alle verbo-
tenen Dinge wie Unzucht, Sodomie (/iwat), Diebstahl und Weintrinken
fiir erlaubt ...“18! Ferner: ,,eine Sekte lehrte, ... das (gottliche) Licht war
in Ga“far, dann verlieB es ihn und ging in Abu I-Hattab ein, Ga‘far aber
wurde ein Engel; dann verliel es Abu 1-Hattab und trat in Ma®mar ein,
wihrend Abu 1-Hattab zum Engel wurde; so war nun Ma®mar Gott. Der
Sohn des Milchhindlers [Ibn al-Labban] trat hervor und warb fiir Ma“-
mar und sagte: ,Er ist Gott* und betete zu ihm und fastete. Er erklérte alle
Begierden, ob erlaubt oder verboten, fiir frei ... Er sagte: ,Gott hat dies
doch nur fiir seine Geschopfe erschaffen; wie konnte es verboten sein?
Und er erkliarte Unzucht, Diebstahl, Weintrinken ... und Geschlechtsver-
kehr unter Ménnern nikah ar-rigal fiir erlaubt.*182

Die ,Verfiinffacher® sagten: ,,Die verbotenen Dinge — Hurerei, Wein-
trinken, Diebstahl, Sodomie (/iwar) und alle schweren Siinden ... — all dies
bedeute [lediglich bestimmte] Minner und Frauen zu meiden und zu flie-
hen.“183 Weiter: ,,... sie verwarfen die Almosensteuer, die Pilgerfahrt und

177 ebenda, 1922, S. 690; 1975, S. 177.

178 Zjirich: Artemis, 1982.

179 Hg. Helmut Ritter: Die Sekten der Schi‘a, Istanbul, 1931 (Bibliotheca
Islamica IV).

180 Tehran: Atai, 1963.

181 Qummi, S. 51; Ubers. Halm, S. 203.

182 Qummi, S. 53; entspr. Naubahti, S. 39; Halm, S. 209.

183 Qummi, S. 57; Ubers. Halm, S. 221. Inhalt der eckigen Klammer von Halm.
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die iibrigen Pflichten und lehrten, die verbotenen Dinge wie Frauen und
Knaben (gilman) seien erlaubt. Als Entschuldigung dafiir fiihrten sie Got-
tes Wort [XXXX1I 50] an: ,.... oder sie zu Paaren macht — minnlichen und
weiblichen.«184

2. EINE UBERLEBENDE GRUPPE: DIE NUSAIRI
Da alle iiberlebenden Sekten Geheimreligionen geworden sind, ohne
Mission und mit Endogamiegebot, ist iiber die Yaziden, die Ahl-i Haqq,
selbst iiber die grole Gruppe der tiirkischen Aleviten nicht viel Si-
cheres bekannt. Und da iiber die Religion der Nusairi!8> (etwa
1 Million, hauptsichlich in Syrien, kleine Gruppen im Libanon, im heute
tirkischen Sangaq von Iskandariin, in Paldstina und im °Iradq) wenig Neu-
zeitliches bekannt ist, ist es sinnvoll, wieder die imamitischen Héresio-
graphen heranzuziehen; sie schreiben tiber den Ausgangspunkt (wenn
auch nicht den Organisator) der Sekte, iiber Muhammad b. Nusair an-
Numairi: ,,Er lehrte die Seelenwanderung und die Ubertreibung beziig-
lich der Person des Abu l-Hasan [°Al1 al-Hadi al-°Askari], schrieb ihm
Gottlichkeit zu, lehrte, da die verbotenen Dinge erlaubt seien, und
erkliarte den Analverkehr unter Ménnern (nikah ar-rigal) fiir erlaubt,
denn er behauptete, dies sei ein Zeichen von Selbsterniedrigung und
Demiitigung. ‘186

Auch Hamza b. °Ali b. Ahmad (gest. 410/1019), einer der Griinder der
Drusen-Religion schreibt, die Nusairi hitten liwar erlaubt.!87

Im Lichte dieser Berichte kann angenommen werden, dal} die Initia-
tion, die jetzt eine symbolische Vermihlung beinhaltet, in der ersten
heiBen Phase der Religion anders ablief. Uber heutige Verhiltnisse
erfahren wir bei Halm:

[Das Ritual der Initiation] besteht aus zwei Hauptteilen, die sieben oder neun
Monate auseinanderliegen und schon mit dieser Zeitspanne ihren Sinn enthiillen:
sie entsprechen der Zeugung und der Geburt eines gnostischen Menschen.

Der duflere Rahmen ... ist derselbe wie bei den iibrigen Festen: eine Ver-

184 Qummi, S. 92; entspr. Naubahti, S. 71; Halm, S. 236.

185 Sowohl ,,Nusairi“ wie ,,Alawiten* sind Fremdbezeichnungen; erste hat
aber den Vorteil, weder fiir die derzeitige marokkanische Herrscherdynastie,
noch diverse turug dieses Namens, noch fiir die — mit den Nusairi oft in einen
Topf geworfenen — tiirkischen Bektasiten verwendet zu werden.

186 Qummi, S. 100; entspr. Naubahti, S. 78; Halm, S. 282.

187 Baron Silvestre de Sacy: Exposé de la réligion des druzes, tiré des livre
réligieux de cette secte, 11, Paris: Impr. Royale, 1838, S. 570.
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sammlung der Gemeinde im Haus eines Gastgebers — auf den Dorfern wohl
auch im Freien —, prisidiert von drei Scheichen: dem Imam, einem Naqib und
einem Nagib. Der Adept (tilmid, wortlich: Schiiler) im Alter von achtzehn bis
zwanzig Jahren wird eingefiihrt von einer Art Paten, dem ,,Herren* (sayyid) ...
diesem wird der Adept ... regelrecht anvermihlt (nikah), genauer: die noch
unerleuchtete Seele des Adepten wird mit der Seele ... des bereits erleuchteten
Paten vermihlt und zeugt mit dieser eine neue erleuchtete Seele ...

Die zweite grofle Zeremonie, die ,,Geburt“, ... besteht im wesentlichen aus
der Vereidigung des Adepten, der sein Leben dafiir zum Pfand setzt, daf3 er die
Geheimnisse der Lehre nicht verraten werde ... Der Geburt folgt eine zwei-
jihrige Phase des ,,Stillens* (rada®), d.h. der Unterweisung in die Lehre ...188

PFLICHTENLEHRE ODER PRAKTIZIERTES RECHT

In den islamischen Reichen war die sari®a nicht blof Pflichtenlehre, aber
auch nicht das allein angewandte Recht: sie war ,,the law of the land“,
teils unmittelbar wirksam, teils die gesamte politisch-gesellschaftliche
Ordnung legitimierend. Chafik Chehata unterschétzt ihren Geltungs-
bereich, wenn er sie als Privatrecht (Familien-, Ehe- und Erbrecht sowie
Vermdgens- und Transaktionsrecht) bezeichnet. Johansen stellt fest: ,,Das
Strafrecht wird schon frith den gadis weitgehend entzogen und den kon-
kurrierenden Gerichtsbarkeiten des sahib al-mazalim, des muhtasib, des
sahib as-Surta und des hagib unterstellt.!8® Unter den Osmanen kommt
es praktisch zu einem weltlichen Strafrecht, das in eigenen Sammlungen
schriftlich vorlag, und das anzuwenden die Richter verpflichtet waren ...190
Es ist also richtig, festzuhalten, da3 das Strafrecht der Sari‘a meistens
kein praktiziertes Recht war, obwohl es immer wieder — bis in die Ge-
genwart — Tendenzen gegeben hat, es gegen abweichende Rechtsformen
durchzusetzen ...“191 Dies unterschitzt zwar die praktische Bedeutung der
Sari‘a im osmanischen Reich, dessen gawanin das sari‘a-Strafrecht weitge-
hend intakt lieBen und das die Position des gadr stirkte — ihn gleichzeitig

188 Heinz Halm: Die islamische Gnosis, Ziirich: Artemis, 1982, S. 303f.

189 Emile Tyan: Histoire de I’Organisation Judiciaire en Pays d’Islam, Lei-
den: Brill, 1960, passim; Chafik Chehata: Etudes du droit musulman: Applica-
tion au Proche Orient, Paris, 1970, S. 10. Der Mufti ar-Ramli gebraucht fiir einen
solchen nicht-gadi die Begriffe hakim as-siyasa und hakim al-urf.

190 Uriel Heyd: Studies in Old Ottoman Criminal Law, S. 150-152,177, 202.

191 Baber Johansen: ,,Zum ProzeBrecht der ‘ugibat” in ZDMG Suppl. 11,1
(19. Dt. Orientalistentag), Wiesbaden, 1977, S. 477f.; jetzt auch in B. Johansen:
Contingency in a Sacred Law, Leiden: Brill, 1999, S. 421f.
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in ein staatliches Justizwesen einbindend —, ist jedoch zumindest fiir den
Gegenstand dieser Arbeit richtig.

Kresmarik nennt den hudiid-Teil der Sari‘a ,,Selbstjustiz*,19% was Johan-
sen so iibersetzt: ,,das Recht der hudiid [ist] so beschaffen, dal es nur die
Bestrafung desjenigen erlaub[t], der die Strafe auf sich nehmen will.* Dies
gilt ganz besonders fiir /iwat, da es — auch nach Auffassung vieler Juri-
sten!? — das klassische Verbrechen ohne Opfer ist. Wihrend Diebstahl
und Straenraub Eigentum und Leben verletzen und zina zu Unklarheiten
bei der Abstammung fithren kann und die Ehre der Ursprungsfamilie
der Frau und/oder die Rechte ihres Ehemanns an seiner Frau verletzt,
wird bei liwat weder ein Hymen verletzt, noch besteht die Gefahr einer
Schwangerschaft. Weniger die Tat als ihr Ruchbar-Werden schadet.

Im Gegensatz zum modernen biirgerlichen Recht, dessen Wiirde auf
allgemeiner, gleicher Anwendung beruht, verlangt das hudiid-Recht
nicht die Aufspiirung und Uberfiihrung aller Titer: es beruht nicht auf
extensiver Anwendung (damit ,crime doesn’t pay‘ auch geglaubt wird),
sondern auf exemplarischer (die Drohung erneuernder) Exekution. Denn
,»Gott ist erhaben dariiber, dafl ihm ein Mangel anhaften konnte, so daf3 er
in seinem Rechtsanspruch des Ausgleichs bediirfte.*194

Die Unerbittlichkeit der Strafe, wenn einmal alle Beweishiirden iiber-
wunden sind, die Unmoglichkeit der Begnadigung oder Verringerung der
Strafe aufgrund ,mildernder Umstinde* weist auf den sakralen Charakter
der sari‘a. ,,Denn in der Ausiibung der Gewalt iiber Leben und Tod be-
kriftigt ... das Recht sich selbst.*195

Die Sari‘a weist fiir sariga und muharaba'%° fiinf — fiir zina (und liwar)
sechs — Vorkehrungen auf, die Zahl der Verurteilungen gering zu halten:

1. Subha = juristische Vorbehalte, prozefirechtliche Bestimmungen, die
den Beweis meist unmoglich machen.197

192 »Beitrige zur Beleuchtung des islamitischen Strafrechts, mit Riicksicht
auf Theorie und Praxis in der Tiirkei“ in ZDMG LX, 1904, S. 106, 331 — Ne-
benbei macht diese eigenartige Verwendung des Wortes klar, daf} der ge-
meine Gebrauch falsch ist: Lynch-Mord ist keine Justiz an sich selbst, son-
dern ein Verbrechen an anderen.

193 Ausnahme Ibn Qaiyim al-Gauziya — vgl. S. 85.

194 Sarahsi: Mabsit IX S. 36.

195 Walter Benjamin: ,,Zur Kritik der Gewalt* in Ein Lesebuch (Hg. R. Fel-
linger), Frankfurt: Suhrkamp, 1984, S. 115.

196 Auch gat* at-tarig, pers. hirba, auf tiirk. sa‘i bi-I-fasad aufgrund von v 32.

197 B, Johansen: ,,Zum ProzeBrecht ..., bes. S. 481-485; Contingency in a
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2. Die Zeugen miissen minnliche, unbescholtene, freie, sehende musli-
mische Augenzeugen der Tat selbst sein; die beiden Téter allein in
einem Raum zu wissen und eindeutige Gerdusche zu horen reicht nicht.
(Juden, Christen, Blinde und Frauen sind — anders als Schwachsinnige,
Minderjédhrige und iibel Beleumundete — nicht in allen Prozessen von der
Zeugenschaft ausgeschlossen.) Und wenn vier erwachsene Muslime die
Tat so genau und deutlich gesehen haben, wie es das ProzeBrecht vor-
schreibt, sind sie eigentlich immer in der Lage, die Tat zu verhindern,
wozu sie verpflichtet sind (hisba).

3. Die Zeugen miissen selbst vor dem Richter in ein und derselben
Verhandlung aussagen. Die schriftlich bestitigte Aussage vor einem
anderen Richter wird — anders als in Zivilrechtsfragen — nicht anerkannt.

4. Die Zeugen miissen unmittelbar nach der Tat diese anzeigen. Tun
sie dies nicht, miissen sie schweigen.198

5. qadf = Bestrafung unbewiesener Anschuldigung — nicht etwa erwie-
sen falscher Anschuldigung — von zina (und liwat). Es handelt sich um
eine hadd-Strafe beruhend auf XXIV 4 , Diejenigen, die ehrbare Frauen in
Verruf bringen und daraufhin keine vier Zeugen beibringen, verabreicht
ihnen 80 Hiebe und nehmet nie (mehr) eine Zeugenaussage von ihnen
an! Sie sind Frevler.“ (Paret) Vgl. auch Xx1v 23-25.199

6. Dem Beschuldigten darf kein Schwur zur Beteuerung seiner Un-
schuld auferlegt werden.

Neben den prozeduralen Schutzvorschriften gibt es moralische:

1. satr (Verhiillen): ,,Wer (die Siinden) seines Nichsten in dieser Welt
bedeckt, dessen Siinden wird Gott am Jiingsten Tag bedecken.” Dieser
hadit findet sich in Muslims Sahih,20 und Abu Zakariya® Yahya an-
Nawawi (gest. 676/1277) hat es in seine vielgelesene Sammlung Riyad
as-Salihin aufgenommen.20! Ein anderer von Muslim, Buhari und Nawawi
gebrachter hadit lautet: ,,Allen meinen Leuten wird vergeben, auler de-
nen, die Siinden aufdecken, auch ihre eigenen, die sie nachts begangen

Sacred Law, S.225-229.

198 B, Johansen: ,Eigentum, Familie und Obrigkeit im Hanafitischen Straf-
recht”, S. 45; er gibt Stellen von Sarahsi, Kasani, Marginani und Ibn €Abidin an.

199 Dies gilt natiirlich nicht bei denen, die fiir liwat keine hadd-Strafe vor-
sehen.

200 Bab 21, hadit 71 (2590).

201 Bab 28, Nr 240 in der CD-ROM von Dar al-Hadit, Nr 242 in der Uberset-
zung von Muhammad Zafrulla Khan: Gardens of the Righteous, London: Cur-
zon Press, 1975, S. 60.
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haben und die Gott zugedeckt hat ... Des Nachts bedeckte Gott es, und er
zerreit am Morgen Gottes Decke!“202

Ahnlich Malik: Muwatta’: ,,Wer etwas von diesen schmutzigen Din-
gen begeht, der soll sich mit Gottes Decke bedecken!“203 Nach Malik
auch bei Bubari, Buch 41, hadit 12,204 und ausfiihrlicher als 2. Spruch
des 41. Buches: ,,Malik berichtete mir von Yahya b. Sa°id nach Sa‘id
b. al-Musayyab, dafl ein Mann vom Stamme der Aslam zu Abu Bakr
kam und sagte: ,,Ich habe gehurt.”“ Abi Bakr sagte ihm: ,,Hast du dies
schon jemand anderem gesagt? Er sagte: ,,Nein“. Abu Bakr sagte ihm:
,Dann ... verberge es mit dem Schleier Gottes. Gott nimmt die Reue
seiner Sklaven an.“205 Noch nicht beruhigt ging der Siinder zu “Umar b.
al-Hattab, der ihm die gleiche Auskunft gab. SchlieBlich ging er zum
Propheten, der ihn dreimal wegschickte. Malik berichtet weiter, daf} der
Prophet einem der Stammesgenossen des Mannes sagte: ,,Ihr hittet
besser daran getan, ihn mit einem Mantel zu bedecken. 29

2. das Verbot zu spionieren und

3. das Verbot iibler Nachrede:

XLIX 12 Und spioniert nicht und sprecht nicht hintenherum schlecht voneinan-
der!

XX1v 19 Diejenigen, die wiinschen, dafl etwas Abscheuliches iiber die Gliubi-
gen allgemein bekannt wird, haben eine schmerzhafte Strafe zu erwarten — im
Diesseits wie im Jenseits. (nach Paret)

Nawaw1 bringt folgenden hadit nach Muslim:

Hiitet euch vor Verdéchtigungen; sie sind Falschheit. Sucht nicht nach den Fehlern
der andern und spioniert nicht untereinander und beneidet euch nicht ... Ein Muslim
demiitigt keinen Muslim, noch verachtet er ihn. Einem Muslim ist alles unan-

202 Khan, 241 bzw. 243; Buhari, bab 60, 5721; Muslim bab 52, 2990.

203 a]-Qahira, 0.J., II1 S. 43, 44 zit. nach El Baradie, a.a.0., S. 207.

204 41 2.12: Mailik berichtete mir von Zaid b. Aslam, daB zu Lebzeiten des
Gesandten Gottes ein Mann zina gestand. Der Gesandte Gottes liefl eine [nicht zu
harte] Peitsche kommen ... Nach Auspeitschung sagte er: ,,.Die Zeit, die Grenzen
Gottes zu beachten, ist gekommen. Wer eines dieser schmutzigen Dinge (gadiratr)
tut, soll sie verschleiern mit Gottes Schleier (sitr). Wer sie uns (selbst) offen legt,
an dem werden wir vollziehen, was im Buch Gottes festgelegt ist.

205 Erst nachdem er es ‘Umar b. al-Hattab und bei drei verschiedenen Gelegen-
heiten dem Propheten gesagt hatte, dieser in Erfahrung gebracht hatte, dafl er geistig
gesund ist und schon legalen Geschlechtsverkehr hatte, lief3 er ihn steinigen.

206 Bupari zweimal in Buch 41, Kap. 3
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tastbar, was eines Muslims ist: sein Blut, seine Ehre, sein Eigentum ... 207

Wer also anklagt, lduft also nicht nur Gefahr wegen Verleumdung be-
straft zu werden, setzt sich nicht blo dem Verdacht aus, zugeschaut zu
haben, statt es zu verhindern, er handelt auch unmoralisch.

SchlieBlich soll der gadr nicht alles daran setzen, das Vergehen aufzu-
decken, er soll sogar Gestindige auf mogliche Tduschung hinweisen. Ist
er von einer Tat iiberzeugt, soll er nicht versuchen, den Beweis zu
erbringen, sondern den Titer ermahnen — bei angesehenen Leuten kann
das so behutsam erfolgen, daf3 er sie weder zu sich kommen 14dt, noch
sie durch einen Besuch kompromittiert, sondern ihnen diskret eine Bot-
schaft iibermitteln 1:iBt.208 DaB kein Ubeltiter der diesseitigen Strafe
entkommt, ist nicht die Sorge der fugaha’.

Die Giiltigkeit der sari‘a und virtuelle Vollziehbarkeit der Strafen
reicht vollauf; diese legitimatorische, quasi-religiose Funktion des Rechts
kann durch zweierlei gestort werden:

a. durch offenes, unverschimtes Ubertreten des Verbots, durch unge-
straftes Nicht-Leugnen eines (allgemein bekannten) Tuns, weil dies die
Strafdrohung untergribt,

b. durch Infrage-Stellen des Verboten-Seins des Verbotenen und des
Geboten-Seins des Gebotenen.

Wer gegen die Verbote verstofit, dies aber bestreitet, bekriftigt hingegen
durch sein Leugnen die Giiltigkeit des Verbots; solch deviantes Verhal-
ten wird toleriert.

Wer sich non-konformistisch verhilt, sich also um ein Gebot oder
Verbot der Gesellschaft einfach nicht kiimmert, sich dariiber hinweg-
setzt, es sozusagen ,fiir sich auler Kraft setzt“, ohne seine allgemeine
Giiltigkeit anzugreifen, wird meist in Frieden gelassen. Wer jedoch
gegen das Gesetz rebelliert, seine Giiltigkeit bestreitet, mufl zur Raison
gebracht werden. Denn ,,der ist ein Ungldubiger, der etwas erlaubt, was in
der Religion des Propheten verboten ist, wie die Verwandten zu heiraten,

207 Garden, S. 266, Kap. 269, 1575, Hervorhebung A.S; auf der CD vom
Dar al-Hadit, 1570; bei Muslim Buch 45, Kap. 28 (2563); bei Buhari zweimal
in Buch 71 (5717, 5719) und einmal in Buch 77 (6345).

208 Vgl. Mawardi (gest. 450/1058): al-Ahkam as-sultaniya, Ubers. Fagnan:
Les statuts gouvernementaux, Alger, 1915, S. 505f.; vgl. auch Uriel Heyds Stu-
dies in Old Ottoman Criminal Law, a.a.0., S. 63, 102. Nach dem weltlichen os-
manischen Recht wurde bestraft, wer einen Dieb nicht anzeigte. Bei Sittlich-
keitsverbrechen wurde die Anzeige ausdriicklich nicht gefordert.
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die man nicht heiraten soll, oder das Weintrinken oder das Essen von ...
Schweinefleisch aufler in Notfillen. Diese Dinge zu begehen, ohne
sie zu erlauben, ist Siinde (fisq). (Jedoch sie) zu erlauben ist Un-
glauben (kufr)*,20 worauf die Todesstrafe steht. Grundlage hierfiir 1X 29:
,Bekampft diejenigen, die nicht an Gott und den Jiingsten Tag glauben,
und nicht fiir verboten erkldaren, was Gott und sein Gesandter fiir verbo-
ten erklirt haben.*

Rechtspraxis

Da das islamische Recht mit devianten Ubeltitern ,leben kann‘, blieben
sie meist am Leben. Dies kann man nicht nur an der Spirlichkeit der
Berichte iiber Hinrichtungen von Zitis und *Geluteten ablesen, sondern
auch am langen Leben von als /ifis bekannten Dichtern wie Abt Nuwas
und Herrschern wie Amin (Bagdad), Ibrahim (Tunis) oder °Abdalmalik
(Cordoba). Eine Stelle bei Ibn Hallikan halte ich fiir aufschlufireich, weil
sie erkennen 14Bt, daf die Juristen solche Menschen am Leben lieen: Es
heil3t dort iiber Abt ‘Ubaida Ma®mar b. al-Mutanna, daf} kein hakim ihn
als Zeugen zulieB3, weil er der Knabenliebe (mail ila [-gilman) verdichtigt
wurde 210 Die in den Sexualhandbiichern vorkommenden /iriyin und
*Geluteten scheinen sich wenig Sorgen um mogliche Bestrafung ge-
macht zu haben.

Aufschlufireich ist auch eine Bestimmung im S$i‘itischen Eherecht,
nach der ,,der Minnliche, welcher mit einem Minnlichen Geschlechts-
verkehr hatte, weder dessen Mutter, noch dessen Schwester oder Tochter
heiraten kann“.2!! Ganz #hnlich bei Ibn Hanbal: lau lata bi-gulamin,
hurrimat “alaihi ummuhii wa-bintuhii. 12

Im Licht solcher Bestimmungen kann sich eine Stelle des Hanafiten

209 Mas®ad b. ‘Umar at-Taftazani: Sarh ‘ala I-‘Aqa’id an-Nasafiya, a.a.0.,
S. 148; Ubers. Earl E. Elder: A Commentary on the Creed of Islam, a.a.0., S. 160.

210 Wafayat, Hg. Thsan Abbas, V S. 241; Ubers. de Slane, IIT S. 395.

211 Hier nach dem vor-,revolutioniren Iranischen BGB § 1056; zit. nach
Raphael Aghababian: Législation iranienne, Paris, 1951, II S. 90.

212 7it. nach Muhammad °id a3-Safi‘is ihrilaf-Werk: al-Manha§ as-sifi fi -
figh al-islami, al-Qahira: Matabi® al-Ahram at-Tigariya, 1975, S. 196. — Im
Buch Die Ehe, dem Kapitel Frauen, die erlaubt und die, die verboten sind,
erwihnt Buhari einen Spruch, den der unzuverlidssige Yahya al-Kindi nach as-
Sa‘bi und Aba Ga‘far berichtet: ,,Wer mit einem Jungen rummacht (yal‘ab bi s-
sabi): wenn er es [das Glied] ihm reinsteckt, darf er seine Mutter nicht heira-
ten.” Der Kommentar, der Ort und Mittel des Eindringens erklért, weist auch
auf die Parallelstelle bei Ibn Hanbal.
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Ibn °Abidin auch auf Verkehr mit Minnlichen beziehen: ,,Uber die
liwata gibt es noch andere Regelungen: Bei ihr ist der mahr nicht notig,
noch die “idda, wie beim ungiiltigen nikah oder beim Koitus mit Subha.
Noch macht sie die Frau fiir den ersten Ehemann halal. Noch wird durch
sie die Wiederverheiratung mit der geschiedenen Frau vollzogen. Noch
gilt das Heiratsverbot durch Verschwigerung — zumin-
dest nach der Meinung der meisten! ...<213

Sogar die moral-strenge hisba-Literatur bietet Belege fiir die Tendenz,
nicht in Schlafzimmern, Stundenhotels etc. zu spionieren. Ibn °Abdin
schreibt Anfang des 12. Jahrhunderts westl. Kalenders: ,,Die Lustknaben
(al-hiwa, sg. al-hawi) sollen aus der Stadt vertrieben werden. Diejenigen,
die man danach noch antrifft, werden bestraft. Man darf sie sich nicht unter
Muslimen bewegen lassen, noch an Festen/Hochzeiten teilnehmen lassen,
da sie Unzucht (zina) treiben und von Gott und den Menschen verflucht
sind.“?!4 Die Forderung dieser Moralisten war Verbannung; in der
Realitdt werden Lustknaben auf Hochzeiten getanzt haben.

ZUSAMMENFASSUNG

— Der Qur’an verbietet liwat, setzt aber keine Strafe fest.
—Die fuqaha’ stellen ihn unter Strafe, machen aber den Vollzug der

Strafe vom Gestédndnis abhéngig.

— Die Gesellschaft duldet ihn, solange es diskret geschieht.

Das islamische Recht weist nicht nur zur Praxis, sondern auch zu den
Normen der islamischen Gesellschaft grole Differenzen auf: Wéihrend
das Recht liwat an einem Minnlichen kategorisch unter Strafe stellt,
haftet dem ,Aktiven‘ gesellschaftlich kein Makel an. Aus Riicksicht auf
den *Geluteten und/oder auf das islamische Recht wird jedoch Diskre-
tion erwartet.

Im Vergleich zum alten Griechenland, in dessen Oberschicht Pdderas-

213 Radd al-muhtar, Misr, 1272/1855, 11T S.155 = al-Qahira, 1307/1890, III
S. 170 = Bulaq: Amiriya 1324/1906, I1I S. 160 = al-Qahira, 21966, S. 28.

214 Hg. E. Lévi-Provencal: « Un document sur la vie urbaine et les corps de
métiers a Séville au début du XII siecle: le traité d’Ibn ‘Abdun» in Journal
asiatique, avril-juin 1934, S. 241; Ubers. E. Lévi-Provengal: Séville musulmane au
début du XII siecle: le traité d’Ibn “‘Abdun..., Paris: Maisonneuve, 1947, S. 114,
vgl. auch Abii ‘Abdallah: Kitab fi adab al-hisba, Hg./Ubers. G.-S. Colin und
E. Lévi-Provencal: Un manuel hispanique de hisba, Paris: Le Roux, 1931,
S. arab. 68.
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tie Institution war,2!> wird deutlich, daB sich die Gesellschaft durch das
nominelle Verbot der Moglichkeit begibt, formend zu wirken: Wo ein
Verhalten ins Halbdunkel gedridngt wird, wo Sex zwischen Méinnlichen
nicht Teil eines Verhaltensensembles mit Geselligkeit, Unterweisung,
kulturellen und sportlichen Veranstaltungen ist, wo die Familie eines ju-
gendlichen Partners davon nichts erfahren darf, ist die Gefahr der Reduk-
tion auf das Sexuelle grofer.

Wie kam es zu diesem Auseinanderklaffen von gesellschaftlicher
Praxis und sari‘a: Warum stellten die fugaha’ liwat unter Strafe, obwohl
sie das nach dem Heiligen Buch nicht zu tun brauchten?

Es konnte daran liegen, daB} die fugaha® alles andere als einen Quer-
schnitt der muslimischen Bevolkerung bildeten. Die fugaha’ und ahl al-
hadit (Malik b. Anas und Ahmad b. Hanbal gehdren zu beiden) heben sich
nicht nur von der Masse der kleinen Leute und Bauern ab, sie konnen
auch von den im Weltlichen Tonangebenden unterschieden werden:
soziologisch (dem Stande nach), psychologisch (nach Temperament und
Neigung) und ethnologisch (der Herkunft nach):

1. Die fugaha’ haben meist ein biirgerliches Umfeld, sie oder ihre Ver-
wandten sind wie S. D. Goitein2!6 und H. J. Cohen2!7 gezeigt haben
Hindler und Handwerker — das Leben der Biirokraten (kuttab), der
Literaten und Hofdichter und des Militérs ist ihnen relativ fremd.

2. Die fugaha’ interessieren sich anders als Ubersetzer und Mediziner,
Philosophen und Gnostiker, und auch manche Theologen und Mystiker
wenig fiir die hellenistisch-stddtische Kultur.

3. Die fuqaha’ und ahl al-hadit sind arabischer?!8 als die Literaten,
Philologen und Sekretire (kuttab); man findet sie eher in Medina, Kifa
oder Basra als in Damaskus oder Bagdad.

Ubrigens gibt dieser Ansatz eine mogliche Erklirung fiir die relativ mil-
de Haltung der frithen Hanafiten zu liwar. Die Medinenser lebten nicht
nur in groBerer geographischer Distanz zum (lockeren, weintrinkenden)
Hof, sie standen in einer gewissen Opposition zu ihm; das Verhiltnis von

215 Vgl. etwa K. J. Dover: Greek Homosexuality, London: Duckworth, 1978,
und Peter Mason: The City of Men, Gottingen: Edition Herodot, 1984.

216 Stydies in Islamic History and Institutions, Leiden: Brill, 1968.

217 “The Economic Background and the Secular Occupations of Muslim Ju-
risprudence ...” in JESHO XIII, 1970.

218 Vgl Harald Motzki: “The Role of Non-Arab Converts in the Develop-
ment of Early Islamic Law” in Islamic Law and Society V1, 1999, S. 293-317.
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Abii Yisuf, immerhin — anders als Aba Hanifa und a§-Saibani — ein
,Hrichtiger Araber®, zur weltlichen Elite war ein ganz anderes.2!?

Nachdem das in privaten Zirkeln ,,gemachte* Recht, als gottlichen Ur-
sprungs anerkannt war, das zwar fortentwickelt wurde, aber als unabénder-
lich galt, und der Staat zum Wichter dieses Rechts erkldrt worden war,
muBten die /lifiyin sich anpassen. Wihrend in Systemen menschlich ge-
setzten Rechts ein solches Auseinanderklaffen von Rechtsempfinden und
Gesetzestext langfristig beseitigt werden muf, hat die muslimische Gesell-
schaft sich mit ihrem als unwandelbar gedachten gottlichen Recht zu arran-
gieren gewul3t — durch Verstellung und Verhiillung seitens der Titer, sowie
die Bereitschaft des Rechts, solch siindiges Tun nicht zu enthiillen.

219 Vgl. Christopher Melchert: “How Hanafism Came to Originate in Kufa ...”
in Islamic Law and Society V1, 1999.
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